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WSTĘP 

Wyświetlenie stosunków narodowościowych tak zwanych „dziewięciu STubernii zacho- 
dnich^ stanowi obecnie jedną z najaktualniejszych potrzeb statystyki etno^aficznej. 
Wojna pozwoliła bowiem na stwierdzenie skrajnie tendencyjnego charakteru statystyki 
urzędowej z dokładnością, nie dającą się osiągfnąć przedtem, w czasach normalnego dzia- 
łania administracyi rosyjskiej. 

Wiadomości społeczeństwa polskiego o stosunkach narodowościowych na wscho- 
dzie są jeszcze niedokładniejsze od wiadomości o kresach zachodnich. Nie posiadając 
źródeł własnych, Polacy są skazani na dane statystyki oficyalnej. Te zaś, służąc za 
narzędzie walki politycznej, przeznaczone do podrywania wiary zwalczanego społeczeń- 
stwa w swe siły, i uzasadniając upośledzenie żywiołu polskiego, nie liczą się zupełnie 
z rzeczywistością i podają zgoła fantastyczne liczby. 

Stwierdzić należy, że systematyczne fałszowanie statystyki osiągnęło zamierzony 
cel. Nie tylko zdołano na czas długi zbagatelizować w oczach Europy sprawę polską 
na Litwie i Rusi, lecz nawet obałamucono opinię polską do tego stopnia, że statystyki 
urzędowe nie doczekały się krytycznej oceny aż do czasów ostatnich. Obałamucenie to 
było może nawet i nie tak trudne wobec tego, że nieznajomość rzeczywistości i wielki 
pesymizm w ocenach sytuacyi stanowiły nieomal zawsze zasadniczy ton stosunku spo- 
łeczeństwa polskiego do wszelkich przejawów swego życia na zewnątrz i wewnątrz. 
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W czasach podniecenia przerzucały się co prawda nastroje w dnig^ą ostateczność, ale 
były to okresy krótkie, kończące się coraz potężniejszemi depresyami. 

Nieznajomość rzeczywistych stosunków i pesymizm nie są w Polsce wytworem 
czasów ostatnich, gdy w zwalczaniu polskości zaczęto postępować z nieznaną dawniej 
konsekwencyą. Momenty te występują już i u twórców ustawy 3-fO Maja. KORZON^ 
zamyka swe badania nad zasobami Polski w okresie sejmu Czteroletniego słowami: 
9 Jesteśmy przeto pewni, że politycy z XVin wieku nie znali wartości i zasobów Polski, 
że je szacowali zbyt nizko. Pochodziło to po części z braku wiadomości statystycznych 
i wprawy rachunkowej, |m> części z nałogoweg^o zajMitrzenia się włącznie tylko na 
własność ziemską i intraty gospodarcze, |m> części z nastroju pesymistycznego, spowo- 
dowanego widokiem niemocy politycznej i nieszczęść krajowych. Nastrój ten i te błędy 
rachuby szkodliwie oddziaływać będą na prace około reformy państwowej, hamując 
swobodę myśli i energię woli**. 



ŹRÓDŁA OFICYALNE I PÓŁOFICYALNE 

Poglądy statystyki rosyjskiej na liczebność Polaków, zamieszkujących Litwę i Ruś, 
uległy od początku XIX wieku bardzo wielkim zmianom. Zmiany te sdy w kierunku 
stopniowego, konsekwentnego redukowania, coraz bardziej zwalczanego, żywiołu pol- 
skiego. ArsENJEW obliczał ilość Polaków, zamieszkujących zabór rosyjski, na siedm 
milionów. Dzieła ArsENJEWA nie były mi niestety dostępne. Prof. S. PAWŁOWSKI 
wskazał mi jednak na odpowiednią cytatę w dziele UkraiŃCA-ANONIMA *) : ,,Le c^ibre 
gćographe moscovite, M. Arsenief, comptait sept millions de Polonais dans les provinces 
polonaises de Tempire russe avant Tan 1824, comme on le voit dans la Słatistiąue 
de cet empire. Nous lisons aussi dans la Geographie de tempire russe, noituełłement 
ediłee a SainUPeiersbourg, p. 188: Polonais; cette nation constitue la prindpale popu- 
lation du rogaume de Pologne et des provinces polonaises de tempire russe**. Zupełnie 
podobne wyjaśnienie znajduje się w krótkim podręczniku geografii |M>wszechnej K. ArsE- 
NJEWA '), wydanej w XVII poprawionem wydaniu w roku 1842 : „Poljaki, naród, sosta- 
wljajuszczij gławnoje nasjeljenie Carstwa Poljskago i gubemij, ot Poljszi prisojedinennych**. 

K. ArsENJEW liczy tam jednak, |M>za granicami Kongresówki, zaledwie do 2,600.000 
katolików. 

Plater ^), w swej geografii ziem polskich, opierając się na ZlABLOWSKIM, IZWOL- 

^) Korzon T., Wewnętrzne Dzieje Polski za Stanisława Augusta. IGaków i Warszawa 1897, ^ 
Tom n, S. 423. Wyd. II. 

') „ **, La Polosfne et ses Provinces Meridionales. Manuscrit d*un Ukramien. Publie avec 

Preface par Ladislas Mickiewicz. Paris (E. Dentu) 1863, S. 151. 

') ARSENJEW K., Kratkaja wseobszczaja Geosra^ja* Semjnadcatoje izdanije, i¥nowi isprawlennoje. 
Sankt Peterburg 1842, S. 158. 

*) S(TANISŁAW) H(RABIA} P(LATER). JeosTa^a Wschodniey Części Europy czyH Opis iCraJów przez 
Wielorakie Narody Sławiańskie zamieszkanych obejmujący Pmssy, Xięztwo Poznańskie, Szląsk Pruski, Gal- 
licyą, Rzeczpospolitę IG^owską, Królestwo Polskie, i Litwę. Wrocław 1825. ZlABtOWSKlEGO opis Państwa 
Rossyyslde^o, (po rossyysku.) ZlABŁOWSKIEGO jeografia skrócona i tłumaczona, (po polsku.) USEWOŁSiOEGO 
opisanie Rossyy, (po francuzku.) Bromsena opis Państwa Rossyyskie^o, (po niemiecku.) GeorGIEGO |eo- 
graBa. Rossyy, (po niemiecku.) WlSCHMANA opis Państwa Rossyyskiesfo. LaC3WICKIEQQ statystyka gubemii 
Grodzieńskiey. MARCZYŃSKIEGO statystyka ^bemii Podolskiey. 
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SKiM, Sromsenie, Georgim, Wischmanie, Lachnickim i Marczyńskim, uważa za Po- 
laków na Litwie i Rusi wyłącznie szlachtę i część mieszczan i dolicza się już tylko: 

na Litwie i Rusi 2,400.000 rz. kat. 1,640.000 unitów 
w Królestwie Pol. 2,900.000 „ „ 100.000 „ 

Mało różniące się liczby podaje SŁOWACZYŃSKP)f powołujący się na Platera 
dla okresu cokolwiek późniejszesfo, bo dla roku 1825, pełniej ogłoszone przez ANONIMA 
w Poitiers'). 

Czy różnica między pośrednio cytowanemi danemi ArsENJEWA i statystyką z roku 
1825 została wy¥fołana początkowem przecenianiem ilości Polaków, czy też jest tylko 
skutkiem zmiany, jaka nastąpiła w Petersburgii pod koniec panowania Cesarza ALE- 
KSANDRA I, gdy wzię^ górę żywioły wrogie Polakom, obecnie wyjaśnić nie można. 
Spreparowanie ówczesnej statystyki jest jednak bardzo prawdopodobne. 

Główne etapy w rozwoju współczesnych poglądów na stosunki narodowościowo- 
wyznaniowe na Litwie i Rusi stanowiły: 

Ostatnia rewizya dusz poddańcaych i połączony z nią spis ludności z roku 1858 % 

Statystyka Rosyi, opracowana przez oficerów sztabu generalnego na podstawie 
danycli z roku 1867 *). 

Spis jednodniowy z roku 1897^^). 

Materyały z roku 1909, dołączone do projektu ziemstwa, wypracowanego przez 
StoŁYPINA dla „Kraju Zachodniego"" «). 

Na danych spisu z roku 1858 zostały oparte opracowania Lebedkina ^), Erkerta ^) 
i RittiCHA-BatjuSZKOWA ^). Teraz miałem do rozporządzenia z tych trzech wydawnictw 
tylko atlas ErkeRTA i, uprzejmie oddane mi do rozporządzenia przez prof. E. ROMERA, 
Mryciągi z atlasu Ritticha-BatjuSZKOWA. Dane obydwu atlasów rozchodzą się nieco 
między sobą. Erkert zaznacza zresztą, że jego liczby okrągłe stanowią średnie między 
danemi biura statystycznego i duchowieństwa. 

Opracowania danych spisu z roku 1858 ukazały się w okresie powstaniowym 

') SłowACZYŃSKI J., Polska w Kształcie Dykcyonarza historyczno-statystyczno-jeo^aficzne^o. Paryż 
1833-1838, S. XXin-XXVI. 

•) n **, Przegląd Dziejów Polskich. Poitiers 1839, Cz^ść 1, S. 20. Wyd. IL 

') „ ", Statisticzeskija Tablicy Rossijskoj Imperii, izdawajemyja po rasporjaieniju Ministra 

Wnutrennich Dieł, Centralnym Statisticzeskini Komitetom. Sankt Peterburg 1863. 

^) „ ", Wojennostatisticzeski] Sbomik. Wypusk IV. Rossija. Sostawlen Oficerami General- 

tULgo Sztaba pod obszczeju Redakcijeju Generał-Majora N. N. Obruczewa. S. Peterburg 1871. 

') M "> Perwaja Wseobszczaja Perepisj Naselenija Rossijskoj Imperii 22 Janwarja 1897 g. 

hdanije Ceotralnago Statisticzeskago Komiteta Ministerstwa Wnutrennich Dieł. Pod red. I. A. Troic- 
kago. S. Peterbursr 1903-5. 

•) „ **, Ministerstwo Wnutrennich Dieł 20 Janw. 1910 g. W Gosudarstwennuju Dumu. O Pk-i- 

mienenii Połoienija o Zemsldch Uczreźdenijach 12 Ijunja 1890 g. k Gubemijam Witebsko j, Wolynskoj, 
Kijewskoj, Minskoj, Moskiewsko] i Podoljskoj. Priłoźenije. Statisticzeskije Materjały po 9 Zapadnym 
Gubemijam. 

7) LebEDKIN, o plemennom Sostawie Narodonaselenija Zapadna^o Krają Rossijskoj ImperiL 
S. Peterbursf 1861. Zapiski Imperatorskajfo Rossijska^o Geograficzeskasfo Obszczestwa Nr. 3. 

") Erkert R. de, Atlas Ethnographiąue des Provinces habitees en totalite ou en partie par des 
Polonais. St Petersbour; 1863. 

*) BatjUSZKOW P. N., i A. F. RnnCH, Karta Naselenija Zapadno-Russkasro Krają po Wieroispo- 
wiedanijam. Sostawlen pri Ministerstwie Wnutrennich Dieł. S. Peterburg 1864. 
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i mają na celu obronę rosyjskiego stanu posiadania, zagrożonesfo przez ^polskie uro- 
szczenia^. W atlasie Erkerta obrona ma zupełnie kulturalne formy, wydawnictwo fran- 
cuskie jest zresztą przeznaczone dla czytelnika^ zachodnio-europejskiego. Autor idzie 
nawet tak daleko w swej bezstronności, źe utożsamia pojęcie ludności rosyjskiej z lu- 
dnością prawosławną. Liczba Polaków zostaje tu więc uwarunkowana ilością katolików, 
Litwinów i Łotyszów. 

Statystyka sztabu generalnego, ogłaszając dane z roku 1867, wprowadza już pojęcia 
Białorusinów katolików i Rusinów katolików. Uwolniwszy się w ten sposób od kontroli staty- 
styki wyznaniowej, redukuje ona odsetek Polaków do połowy. Stronniczy, wybitnie anty- 
polski charakter danych sztabu generalnego najjaskrawiej oświetla statystyka Królestwa 
Kongresowego. Tylko statystyka roku 1867 redukuje tam odsetek Polaków do 64*9%. Nawet, 
tak bardzo krzywdzący żywioł polski, spis jednodniowy z roku 1897 stwierdził jeszcze 
71*9% ludności polskiej. Dane z roku 1867 stanowiły podstawę map etnograficznych 
RrmCHA^), przyjętych tak bardzo przychylnie w świecie naukowym niemieckim. Ten- 
dencyę, ożywiającą prace „naukowe" RlTTICHA, ilustruje najlepiej wydana przezeń mapa 
etnograficzna gubemii lubelskiej'). W załączonej do niej tablicy statystycznej autor 
stwierdza, że w ówczesnej gubemii lubelskiej Rosyanie i Rusini stanowią aż połowę 
ludności, gdy współczesna statystyka urzędowa wykazuje tam zaledwie 15% Rosyan 
i Rusinów. RlTTICH odróżnia przytem od właściwych Polaków, stanowiących niespełna 
17% ludności, jeszcze Lublinian i Mazurów, wzorując się widocznie na statystyce pruskiej. 

Spis jednodniowy z roku 1897 idzie jeszcze dalej od statystyki sztabu generalnego 
w zaprzeczaniu polskości i katolicyzmu na Litwie i Rusi. RittiCH-BatJUSZKOW podają 
jeszcze tylko 63*5% prawosławnych w dziewięciu guberniach „Kraju Zachodniego^. Spis 
jednodniowy podaje już 65'4%. 

Rok 1909 przynosi natomiast wielką niespodziankę. Statystyka ludności z 1. stycznia 
st. st. 1909 roku, załączona do projektu ziemstwa, daje co prawda jeszcze niekorzy- 
stniejsze dla katolików liczby, podnosząc odsetek prawosławnych do 66*7% ogółu 
ludności, a 76*9% ludności nie-żydowskiej. Projekt przewiduje przecież, wśród przed- 
stawicieli drobnej własności nieszlacheckiej dziewięciu gubemii Litwy i Rusi: 

59*3% Rosyan prawosławnych, 
6*6% „Rosyan innych wyznań^, 
16-3% Polaków, 
17'8% innych nie-żydów. 
100-0% 

Zadziwiający zaiste fakt, że prawosławni, stanowiący rzekomo aż 76*9^/o ludności 
nieżydowskiej, otrzymują zaledwie S9'3Vo wyborców do ziemstwa, pozbawiającego praw 
wyborczych żydów, stawia nas przed dwiema teoretycznemi możliwościami: 



O n ", Die Yolkcr Russlands. Gotha 1877. Pctersmanns-Mittcilunjren, Band XXIII, S. 1-9, 

141-149. (Kartc 1:20,000.000, Taf. I.) 

M **, Die Etno^aphie Russlands nach A. F. Rittich mit zwei Karten. (1 : 3,700.000) Gotha 1878, 

Petersmanns Mitteilungen, Er^anzungsheft LIV, Erganzun^sband XII. 

*) RrmCH A. F., Karta Narodonaselenija Aw^stowskoj i Ljublinskoj sfubemij po Ispowiedanijam 
i Plemenam. Priłoźenije k Materijałam dla Etno^afii Carstwa Poljskasro. S. Peterbur^f 1864. 
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albo StoŁYPIN chciał pokrzywdzić żywioł prawosławny, na korzyść tak bezwzględnie 
zwalczanych ^inorodców^, 

albo też prawosławni w tak wielkiej liczbie istnieją tylko na papierze. 

Odpowiedz na te pytania dał sam StoŁYPIN w obszernie motywowanym wstępie 
do sweg^o projektu, stwierdzając, że celem jego akcyi jest obrona żywiołu prawosławnego 
i że katolicy stanowią 35' 39% ogółu ludności kraju ^). W ten sposób została przekreślona 
wieloletnia, systematyczna praca statystyki rosyjskiej. Kunsztowną budowę tendencyjnego 
fałszu zniszczyła za jednym zamachem ręka ministra spraw wewnętrznych, bezpośre- 
dniego zwierzchnika oddziału statystycznego. Co było przyczyną tego oświadczenia 
StołypinA? Na to pytanie odpowiedzieć trudno. Czyżby rzeczywista liczba katolików 
była jeszcze wyższa? 

Liczba podana przez StoŁYPINA pozwala na zrekonstruowanie odsetków innych 
wyznań. Znając odsetek ludności .żydowskiej ze spisu z 1. Stycznia st. st. 1909 roku 
(13'4^/o) i przyjmując, że odsetki protestantów i innych wyznań, podobnie jak odsetek 
żydów, od czasu spisu jednodniowego 1897 roku nie uległy zmianie i wynoszą w r. 1909 
jeszcze l'7^/o i 0*lVo» otrzymamy ilość prawosławnych. Na podstawie tego rachunku 
otrzymujemy 49'4^/o prawosławnych, gdy statystyka z 1 . Stycznia 1909 r. podaje aż 66'7^Iq 
prawosławnych. 

Mało różniącą się liczbę otrzymujemy, biorąc za podstawę obliczenia odsetki 
wyborców drobnej własności nieszlacheckiej. Rozbijając ogół ludności nieżydowskiej 
w tym stosunku, otrzymujemy: 

51*4^0 Rosyan prawosławnych, 
5*7®/o „Rosyan innych wyznań", 
141^0 Polaków, 
15'4Vo innych nie-żydów, 
134<^/o żydów. 

lOO-O^/o 

Kategorye powyższe wymagają kilku słów wyjaśniających. Kategoryę „Rosyan 
innych wyznań^ tworzą prawie wyłącznie Białorusini katolicy. Rusini katolicy odgrywają 
w niej już bardzo małą rolę, stanowiąc zaledwie kilka setnych, a ilość Rosyan prote- 
stantów jest zupełnie znikoma. Dostał się zresztą do niej i niejeden Polak protestant. 
Kategorya „innych nie-żydów'' składa się na Litwie z Litwinów i Łotyszów i bardzo nie- 
licznych Niemców i Tatarów. Na Rusi główną masę „innych'' stanowią Niemcy, a na 
Wołyniu i Czesi. Rumuni powiatu bałckiego znaleźli się przypuszczalnie w kategoryi 
Rosyan prawosławnych, ze względów wyznaniowych. 

Ciągłość wysiłków statystyki rosyjskiej w zmniejszaniu ilości katolików, a zwłaszcza 
Polaków, na korzyść żywiołu prawosławnego, najlepiej uwidacznia następujące zesta* 
wienie, uzupełnione liczbami z roku 1825 '), opracowanemi na podstawie danych urzędo- 
wych bodaj przez J. Słowaczyńskiego, członka „Socićtć Francaise de Statistique Uni- 
verselle". 

O Wasilewski L., Litwa i Białoruś. Kraków 1913, S. 139. 

«) . •*, Przegląd Dziejów Polskich. Poitiers 1839, Tom I, S. 20. Wyd. II. 
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Uwaga, Liczby w nawiasie [ ] zostały obBczone przy założeniu, ze odsetek protestantów i innych nie 
zmienił si^ od 1897 roku, a wszyscy prawosławni są narodowości rosyjskiej. 

W powyższej tablicy możemy stwierdzić niezmiernie charakterystyczne fakty: 
. przedewszystkiem, że biuro statystyczne w redukowaniu ilości katolików idzie stale 
coraz dalej, i dopiero zetknięcie się z objektywnymi czynnikami, jak przewidywane Mfyniki 
wyborów do ziemstwa, wywcrfuje zniżenie odsetim prawosławnych; 

powtóre, że statystyka z roku 1825 zdawała sobie dokładniej sprawę z odsed^u 
żydów od statystyk późniejszych, bo takie wahania, jak ll'8®/o w roku 1867 i 16*8% 
w roku 1884^) i znów 13*4^/o w roku 1897 mojfą być tylko skutkiem niedokładności 
rachunkowych; 

po trzecie, że wysoki u StoŁYPINA, w porównaniu z rokiem 1825, odsetek katolików 
może być częściowo też i skutkiem przejścia pewnej ilości g^eko-katolików na obrządek 
rzymski po zniesieniu unii w roku 1839, o ile różnica ta nie jest przedewszystkiem 
skutkiem spreparowania statystyki urzędowej w końcu panowania Cesarza ALEKSANDRA I, 
gdy kierunek antypobki wzi^ w Petersburga ST^rę, i 

wreszcie, że zmiany w ocenach ilości Polaków na Litwie i Rusi idą wogóle równo- 
legle z zaostrzaniem się kursu antypolskiego w Petersburgu. 



KRYTYKA POLSKA 



Omówiwszy pokrótce statystyczną ofensywę rosyjską, musimy się teraz rozejrzeć 
w polskiej obronie. 

^) AlenICYN, Jewrejskoje Naselenije i Zemlewładienije w Rossii. S. Peterbur|r 1884. 
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Ojfólnie można zaznaczyć, że obrona pobka była niezmiernie słabą aż do czasów 
ostatnich. Najcharakterystyczniejszą jej cechę stanowił zawsze tak wielki szacunek do 
liczb publikacyi oficyalnych, że nie zadano sobie nawet trudu na systematyczne wyka- 
zanie i zestawienie sprzeczności, zachodzących w tym materyale. Dopiero w dobie 
porewolucyjnejy gdy powstała ruchliwa prasa w WOnie i w Kijowie, zaczęto ilustrować 
statystykę konkretnemi faktami i podawać do wiadomości publicznej takie curiosa, jak 
naprzykład to, że w Smorgoniach statystyka znalazła tylko 4 (czterech) Polaków, że 
p. Władysław Brochocki, posiadający cenzus w trzech powiatach, w powiecie oszmiań- 
skim zapisany został jako Polak, w lidzkim jako Białorusin^) i t. p. 

Mimo zdecydowanie krytycznego nastroju, nie zwrócono jednak należytej uwagi, 
ani na skład narodowościowo-wyznaniowy wyborców z kuryi drobnej własności, ani 
nawet na oświadczenie StoŁYPINA. Pod wpływem gromadzących się faktów, zaczęto co 
< prawda podnosić liczbę szacunkową Polaków na Litwie i Rusi, czjmiono to jednak 

z nieśmiałością, graniczącą z zupełnym brakiem odczucia rzeczywistości. Zachodzi tu 
•( jedyny w swoim rodzaju fakt, że polscy autorowie w ocenie ilości Polaków nie prze- 

.1 kraczają liczby 2Vs miljona, gdy w literaturze niemieckiej spotykamy się z liczbą 3Vs— 4 

miljonów. Dopiero w roku bieżącym, pod wpływem krytyki źródeł urzędowych rosyj- 
skich i, przedostających się mimo wszystko na zewnątrz, wiadomości o wynikach 
spisów niemieckich władz okupacyjnych, nastąpił w poglądach polskich przełom. Mimo 
to jednak jeszcze niedawno, na zjeździe zwcrfanym w lecie przez rząd tymczasowy 
rosyjski do Moskwy delegat polski mówił o 2 miljonach Polaków na Rusi i Białorusi. 

Przechodząc do omówienia głównych prac pobkich z okresu popowstaniowego 
na pierwszem miejscu nie tylko ze względów chronologicznych należy postawić zarys 
CZYŃSKIEGO^. Praca stanowi protest przeciwko tendencyjnej statystyce sztabu gene- 
ralnego z roku 1867. Autor podaje, że podstawę jego liczb stanowią rubrycelle^) 
dyecezyi wileńskiej, mohilewskiej i łucko-żytomierskiej i statystyka żydów, ogłoszona 
przez AleNICYNA^), wszystko z roku 1884, i zaznacza, że liczebności pozostałych grup 
narodowościowych zostały określone pośrednio. Litwinów i Łotyszów potrącono z ilości 
katolików na podstawie danych spisu z roku 1858^), Białorusinów-katolików i Rusinów- 
katolików zaliczono do Polaków, a nieznaczne mniejszości, t. j. Wielkorosyan, Niemców, 
Czechów, obliczono według danych spisu z roku 1S67^). Polaków-protestantów i Po- 
laków-mohametan u%^ględnił CZYŃSKI tylko w ostatecznym bilansie, zrobionym dla 
kraju jako całości, a Polaków-prawosławnych pominął autor zupełnie. 

O ile powyższe obliczenia zostały konsekwentnie przeprowadzone ocenić nie sposób, 
wobec tego, że autor podaje liczby bezwzględne tylko dla gubemii wileńskiej. Na pod- 
stawie tych danych otrzymujemy tam: 

O WASILEWSia L, Litwa i Białoruś. Kraków 1913, S. 100. 

') CZYŃSia E., Etnograficzno-ttatystyczny Zarys Liczebności i Rozsiedlenia Ludności Polskiej. War- 
szawa 1887, Wisła, Tom I, S. 8—14, 48-55, 86-93, 127-136, 163-171, 203-206. 

') Directorium horarum canonicarum et missarum dioecesis Yilnensis. Ordo divini officii et missarum 
Archidioecesis Mohilovensis. Directorium horarum canonicarum et missarum dioecesis Telszensis. Directo- 
rium horarum canonicarum et missarum dioecesis Luceo-Żytomiriensis. 

*) ALENfCYN, Jewrejskoje Naselenije i Zemlewładienije w Rossii. S. Peterbur^r 1884. 

fi) Leboedion, o plemiennom Sostawe Naselienia Zapadnasfo Krają Rossijskoj Imperii. S. Peter- 
burg 1861. Zapiski Imperatorska^fo Rossijskajro Geojfraficzeskasfo Obszczestwa Nr. 3. 

*) RimCH A. F., Plemennoj Sostaw Russkoj Armii. S. Peterburgr 1875. 
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23-6% Polaków, 
42*6% Litwinów, 
17*2% Białorusinów, 
1*5% Wielkorosyan 
0'3% innych nie-żydów i, 
14-8% żydów 
1000% 

Tymczasem w swoich odsetkach podaje CzYŃSKI i dla Litwinów liczbę według 
spisu 1867 r. i myli się co do ilości Białorusinów. Wskutek tych usterek rachunkowych 
odsetek innych nie-źydów (Niemców i Tatarów) podnosi mu się ai do S.O^Iq. Mamy tam 
bowiem liczby: 

23-6^0 Polaków, 
230Vo Litwinów, 
201Vo Białorusinów, 
l-5Vo Wielkorosyan i 
14'8Vo żydów 

95-0^/o 

Dużo jednak ważniejszem, od zaznaczenia powyższej niedokładności rachunkowej, 
jest stwierdzenie faktu, że stosunek katolików do prawosławnych w liczbach CzYŃSKIEGO, 
zarówno dla kraju jako całości, jak też i dla ^bemii wileńskiej i srodzieńskiej, stano- 
wiących dyecezyę wileńską, jako odrębnych jednostek, został otrzymany pośrednio. 
Odsetki określono drogą redukcyi na podstawie liczb spisu z roku 1858. Liczby stare 
i znane zostały tylko przystosowane do powiększonego odsetku żydów. 

Dla dyecezyi i g^bemii kowieńskiej powtarza CzYŃSKI liczby statystyki z roku 1867, 
zapisując na rachunek Litwinów całkowite powiększenie odsetku żydów. W dyecezyach 
łucko-żytomierskiej i mohylewskiej zgodność liczb redukowanych CzYŃSKIEGO nie jest 
tak zupełną jak w dyecezyi wileńskiej. Przypuszczać należy zatem, że, oznaczywszy 
z góry ilość katolików w całym kraju, drogą redukcyi, resztę pozostałą po potrąceniu dyecezyi 
wileńskiej i kowieńskiej, rozłożono według klucza dostarczonego przez rubrycelle (sche- 
matyzmy parafialne). 

Stwierdzenie powyższych faktów pozbawia pracę CZYŃSKIEGO charakteru publi- 
kacyi materyału źródłowego. Nie daje ona materyału pierwszej ręki, lecz jest przede* 
wszystkiem zastosowaniem reguły trzech; Stanowi ona kombinacyę spisów z lat 1858 
i 1867 z rubrycellami. 

Przyczyny tej pośredniości pracy CZYŃSKIEGO należy szukać w charakterze opra- 
cowywanego materyału. Rubrycelle podają ilości parafian bardzo niekompletnie. Liczby 
te pochodzą ze spisów wiernych, mających pójść do spowiedzi wielkanocnej. Organiści, 
układający te wykazy, nie troszczą się zazwyczaj nie tylko o dzieci, ale też i o parafian, 
należących do skrajnych grup, bądź bardzo gorliwych, bądź też zupełnie obojętnych. 
CzYŃSKI zetknął się bezwątplienia z koniecznością dociągnięcia tych danych do liczb 
statystyki oficyalnej i uczynił to według stosunków statystyki urzędowej z lat 1859 
i 1867. Liczby Czyńskiego są zatem tylko próbą poprawienia statystyki późniejszej na 
na podstawie liczb statystyki wcześniejszej. W ten sposób otrzymał on półtora miljona 
Polaków dla Litwy i Rusi, gdy Erkert mówi o pięciu ćwierciach, a Rittich nie dolicza 
się i trzech ćwierci miljona. 
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W swej drusfie] pracy ^) os^ranicza się CZYŃSKI do o^fłoszenia liczb spisu jedno- 
dniowego z roku 1897 i do ogólnikowego podkreślenia ich tendencyjnego charakteru. 
Obliczając na ich podstawie dla roku 1907 milion Polaków na Litwie i Rusi, zaznacza 
autor*) tylko w odsyłaczu: „Co do Polaków, jak już wyżej wspomniano, cyfra ta jest 
bez wątpienia za mała'', i raz w częściowem zestawieniu mówi o półtora milionie^). 

Liczbowo motywowany protest przeciwko statystyce oficyalnej i drugiej pracy 
CZYNSKIEGO został założony dopiero przez MALISZEWSKIEGO ^ w broszurze „Polacy 
i Polskość na Litwie i Rusi^S opatrzonej mottem KORWIN-MiLEWSKIEGO ^): „Trzeba być 
trzy razy Polakiem i z nie zwykłą mocą umieć stwierdzić swą narodowość, by za ta- 
kiego zostać uznanym w statystykach rosyjskich''. 

Liczby Maliszewskiego są jednak zupełnie dowolne. Opierają się one w zasadzie 
na spisach z lat 1897 i 1909, wprowadzając tylko pewne poprawki. W gubernii wileń- 
skiej wzięto za podstawę odsetki z roku 1909, zaliczając do Polaków połowę t. zw. 
„Rosyan innych wyznań^ (Białorusinów katolików). Tylko w powiatach wilejskim i dziś- 
nieńskim ograniczono się do podwojenia, w spisie wykazanej, ilości Polaków. Dla gu- 
bernii kowieńskiej zostaiy zatrzymane odsetki Polaków z roku 1897. Tylko w powiecie 
jezioroskim zaliczono do Polaków jeszcze połowę Białorusinów katolików i równą ilość 
Litwinów. W gubernii grodzieńskiej uznano za Polaków połowę katolików, a w pozo- 
stdfych guberniach odsetek Polaków utożsamiono z odsetkiem katolików. 

W ten sposób otrzymał MALISZEWSKI dla roku 1909 — 2.300 tys., a dla roku 
1913 — 2.400 tysięcy Polaków na Litwie i Rusi. 

W zestawieniu Thugutta^) zostały odsetki MALISZEWSKIEGO przeliczone na 
liczby ludności według spisu z roku 1911. 

Na tej samej zasadzie obliczał BARTOSZEWICZ^), jeszcze przed MALISZEWSKIM, 
ilość Polaków w trzech guberniach „południowo-zachodnich'^ • 

SZERER^) w swej pracy powtarza tylko dane spisu jednodniowego z roku 1897. 

Przewrót w poglądach polskich na stosunki narodowościowe na Litwie i Rusi 
wywołały dopiero obliczenia ROMERA. W swym atlasie ^) przedstawia ROMER co prawda 
jeszcze rozsiedlenie Polaków na podstawie statystyki oficyalnej, kładzie jednak już wielki 
nacisk na skład narodowościowy wyborców projektowanego ziemstwa i zwraca w ten 
sposób uwagę na podstawy do dokładniejszego obliczenia ilości Polaków. W swe 
późniejszej pracy ^% poświęconej określeniu ilości Polaków, opiera ROMER swe obliczenia na 
założeniu, że odsetek Polaków, Białorusinów katolików i Rusinów katolików wśród przed- 

') CZYŃSKI £., EtnograHczno-statygtyczny Zarys Liczebności i Rozsiedlenia Ludności Polskiej. War- 
szawa 1909. 

*) Tamie, S. 69. 

«) Tamie, S. 73, 

*) Maliszewski E., Polacy i Polskość na Litwie i Rusi. Warszawa 1914. 

') KoRWIN-MiLEWSKI H., Uwajfi o Konflikcie J^yków Polskiego i Litewskiesfo w Dyecezyi Wileńskiej. 
Wilno 1913. 

*) ThuguTT S., Polska i Polacy. Dość i Rozsie<łlenie. Warszawa 1915. Towarzystwo Krajoznawcze. 

O Bartoszewicz J., Na Rusi Polski Stan Posiadania. Kijów 1912. 

«) Szerer M. Dr., Studien zur Bevolkerun^lehre Polens. Polen. Wochenschrift fur polnische Inte- 
ressen. Wien 1915. Tom I, S. 8-11, 42-46, 120-122, 335-339. 

Artykuł ten zasługuje na uwa^f^ tylko jako curiosum statystyczne. Autor w swych obliczeniach ilości 
Polaków pominął bowiem ziemie pozostające pod panowaniem pruskiem, 

•) Romer E., Atlas Polski. Warszawa i Kraków 1916, Tab. IX i KIL 

«o) Romer E. V., Die Gesamtzahl der Polen. Polen. Wochenschrift fiir pobische Interessea. Wien 1917. 
Tom X, S. 196-200, 229-231, 267-272. 

r^ 
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stawicieli własności nieszlacheckiej równa się odsetkowi Polaków wśród ogihi ludności 
poszczególnych gubemii. Założenie powyższe zawiera w sobie próbę wprowadzenia 
automatycznej poprawki, dążącej do zrównoważenia, zarówno skutków tendencyjnego 
antypobkiego układu ordynacyi wyborczej, jak też i stosunkowo mniejszej liczebności 
ludności pobkiej wśród mieszkańców gromad wiejskichi w przeciwstawieniu do obszarów 
dworskichi drobnoszlacfaeckich i miejskich. W ten sposób otrzymał ROMER 5.666 bfs. 
ludności polskiej na Litwie i RusL Wyniki podobnych obliczeń podaje graficznie mapa 
wojenno-polityczna ^), a podkłady rachunkowe zaś Rocznik Polski'). 

Na podstawie nieco odmiennego założenia oblicza SwiECHOWSKI ') skład ludności 
Litwy i Białorusi. Przyjmuje on mianowicie, że skład przedstawicieli drobnej własności 
nieszlacheckiej odpowiada składowi ludności nieżydowskiej. W ten sposób otrzymuje 
ŚWIECHOWSKI dla tak zwanych sześciu gubernii „północno-zachodnich*' w 1912 roku 
3283 tys., w przeciwsUwieniu do ROMERA 3426 tys. Polaków. 



Mimo swego niezdecydowanego charakteru i wielkiej chwiejności w poglądach, 
występującej tak jaskrawo w cofnięciu się CZYŃSKIEGO z poprzednio zajmowanego sta- 
nowiska, krytyka polska osiągnęła jednak jeden ze swych głównych celów. Udało się 
jej przecie zwrócić uwagę autorów zachodnich na tendencyjny charakter statystyki 
rosyjskiej* 

VlVIEN DE St. Martin^) przyjmuje liczby pierwszej pracy CZYŃSKIEGO, a LarousSE 
już w 1901 r. podaje liczbę 20 milionów Polaków. Wyprzedza on pod tym względem 
polskich autorów, którzy doliczają się tej ilości dopiero później. Podana przez CzER- 
KAWSKIEGÓO Uczba 21,111.347, dla roku 1900, obejmuje bowiem nie tylko Polaków, 
ale też i Litwinów. 

Niemieccy autorowie trzymają się, ze zrozumiałych powodów, liczb statystyki ofi- 
cyalnej aż do wybuchu wojny. Po wybuchu wojny następuje w nauce niemieckiej dezo- 
ryentacya. Wydany na podstawie i^asnej statystyki, zebranej w roku 1916 przez władze 
wojskowe niemieckie, atlas etnograficzny terenów okupowanych zostaje wycofany*). 
Stwierdzał on bowiem w sposób niezbity siłę i liczebność żywiołu polskiego na Litwie 
i Rusi. Aby powstałą wskutek tego lukę zapełnić, wydaje komenda Ober-Ost ^) u Frie- 
DRICHSENA w Hamburgu, technicznie bardzo mamie i niedbale wykonany, atlas Litwy 
i Rusi, na podstawie liczb spisu jednodniowego z roku 1897. HOETZSCH^), jeden 
z lepszych znawców Rosyi w Niemczech, wypowiada się przeciwko statystyce rosyj- 
skiej i podaje liczbę Polaków na Litwie i Rusi na 3Vs — 4 milionów. Fakt ten stwierdza, 

*) Romer E., Wojenno-PoKtyczna Mapa Polski 1 : 5,000.000. Lwów 1917. 

') Romer E. i I. ^EINFELD, Rocznik Polski. iCraków 1917. 

*) ŚWIECHOWSKI O., W. Km. Litewskie. Ziemia i Ludność w Cyfrach. Zakopane (1917). 

*) VlVIEN DE Saint-MaRTIN M., Nouveau Dictionnaire de Geo^rrai^e Uniyeraelle. Paris 1890» 
T. IV. S. 868. 

O CZERKAWSKI W., Badania nad Doscią Polaków i ich Usrnipowaniem w Krajach zagranicaiych. 
Sprawozdanie z Czynności i Posiedzeń. Akademia Umiejętności. Kraków 1902, Nr. 7, S. 11. 

") K. M. Dr., Widmo Utwy. Kurjer Lwowski 1917, Nr. 274. 

Ó n 'f Yolker-Yerteihmgr in West-Russland. Hamburgr 1917. Yerlagr von L Friedricbsen^ 

2«>te Auflasre. 

») HOETZSCH O., Russland. Berlin 1917, S. 387, 2-te Auflasre. 
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że koła niemieckie juz wcześniej posiadały dużo dokładniejsze wiadomości o składzie 
narodowościowym ludności Litwy i Rusi od kół polskicli, posiadającycłi w kraju tak 
rozległe stosunki. 

Dla uczonych czeskich bardzo charakterystycznem jest stanowisko NiEDERLEGO ^). 
Korzysta on ze spisu jednodniowego, aby przedtem podawaną przez siebie, liczbę 19 mi- 
lionów Polaków dla 1900 roku zredukować na niespełna 18 milionów i zestawić z 9—10 
milionami Czechów i Słowaków. 



SKŁAD NARODOWOŚCIOWY WYBORCÓW ZIEMSKICH 

I LUDNOŚCI 

Stwierdzenie śdsłejfo związku, między statystyką narodowościowo-wyznaniową kraju 
a składem przedstawicieli drobnej własności, pozwala nam na próby naszkicowania 
obrazu stosunków narodowościowo-wyznaniowych. Zanim jednak do tego przystąpimy, 
musimy się jeszcze dokładniej zapoznać z właściwościami tejfo związku. Osiągniemy 
to analizując po kolei wyniki, otrzymane przy zdfożeniach, że odsetek przedstawicieli 
drobnej własności nieszlacheckiej, względnie drobnej własności wogóle, odpowiada odset- 
kowi ludności, uwzględniając odsetek ludności żydowskiej, pominiętej przy układaniu ordy- 
nacyi wyborczej. Aby odpowiedzieć na pytanie, kiedy zbliżamy się bardziej do prawdy, 
musimy przeprowadzić obydwa obliczenia i o osiągniętych wynikach rozstrzygnąć, po- 
równawszy je z podanym przez StOŁYPINA odsetkiem katolików. Zaczniemy od obli- 
czenia składu ludności na podstawie składu przedstawicieli własności drobnej nieszla- 
checkiej. 

Otóż przedewszystkiem stwierdzić należy, że otrzymujemy bardzo różne wyniki 
zależnie od tego, czy będziemy określali skład narodowościowo-wyznaniowy ludności 
dla kraju jako całości, czy też dokonamy obliczeń w poszczególnych guberniach i powia- 
tach osobno i określimy odsetki z zesumowanych liczb bezwzględnych. Otrzymujemy 
bowiem: 



Grupy narodowościowe 
„9 jTub. zachodnich" 



Litwa i Ruś jako całość 

Oddzielając W. X. Li- 

litewskie od Rusi . . 

Obliczając guberniami . 
Obliczając powiatami 



Polacy 



141 

14-2 
15-2 
14-5 



,,Rosyanie 

innych 

%vyznań'' 



5-7 

50 
5-5 
5-9 



Rosyanie 
prawosławni 



51-4 

530 
54-6 
54-9 



Inni 
nie-źydzi 



Żyd 



y d zi 



15-4 

14-3 
11-3 
11-2 



13-4 

13-4 
13-4 
13-4 



W zestawieniu po%vy±»ein mdzimy, że w miarę teg-o, im mniejsze jednostki admi- 
nistracyjne bierzemy za podstawę naszych obliczeń, to: 

•) NiEDERLE L., Obozrenije Sotyrwnennago Sławianstwa. Encikłopedija Sowremenna^o Sławjaiutwa. 
Sankt Peterbur; 1909, Akadeimia Nauk. Wyputk II, S. 53, 83, 159. 
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I-O odsetek prawosławnych odchyla s\ą coraz bardziej od liczby, wynikającej 
z oświadczenia StOŁYPINA, podnosząc się w górę; 

2-0 odsetek „innych '^ spada ciągle; 

3-0 odsetek Polaków podnosi się nieco, osiąga swe maximum przy obliczaniu 
guberniami i spada znowu przy przejściu do obliczeń powiatowych; 

4-0 odsetek „Rosyan innych wyznań'^ t. j. przedewszystkiem Białorusinów katolików 
spada zrazu, lecz osiąga swe maximum przy obliczaniu powiatami. 

Te efekty, w swej arytmetyce politycznej, osiągnął StOŁYPIN w ten spo- 
sób, że: 

I-o najbardziej prawosławne gubernie otrzymały najmniej liczne ciała wyborcze, 

2-0 gubernie z liczną niepolską ludnością nieprawosławną otrzymały najliczniejsze 
ciaia wyborcze, 

3-0 wszędzie w powiatowych ciałach wyborczych uprzywilejowano żywioły pra- 
wosławne. 

Tendencyę tego, niezmiernie dowcipnie zrobionego, rozkładu wyborców na poszcze- 
gólne gubernie najlepiej uwydatnia poniższe zestawienie. Poszczególne kolumny tej 
tablicy podają odsetki : ludności, wyborców drobnej własności nieszlacheckiej, wyborców 
wogóle, jakoteż szacunku wartości nieruchomej każdej gubernii, wszystko w stosunku 
do odpowiednich ilości dla całego kraju. 



X 



Wyborcy 



Gubc 



Ludność 



jj drobnej 

I własności 

I I meulacheckiej 



j; Szacunek 
i wartości 
wog-óle I nieruchom. 



Kowieńska . 
Witebska . 
Wileńska 
Grodzieńska 
Mińska . . 
Mohylewska 
Razem . . 

Kijowska 
Podolska 
Wołyńska . 
Razem . . 



7-3 
7-6 
80 
7-8 
10-4 
9-5 



50-6 

19-6 
15-0 
14-9 



10-6 
14-2 
8-9 
7-3 
9-2 
80 



58-2 

16-5 

8-4 

16-9 



12-4 

11-1 

9-7 

7-4 

10-4 

9-2 



60-2 

12-6 
11-4 
15-9 



5-7 
7-1 
4-1 
5-8 
6-6 
7-6 



36-9 

24-4 
21-1 
17-6 



49-5 I 41-8 



39-9 



631 



Liczby naszej statystyki stwierdzają, że stosunkowo najliczniejsze ciała wyborcze 
posiadają gubernie witebska i kowieńska. Wśród nieprawosławnych pierwszej przewa- 
żają Łotysze, w drugiej panują Litwini. Na trzeciem miejscu stoi gubernia wołyńska, 
posiadająca poważne mniejszości niemiecką i czeską, a na czwartym miejscu dopiero 
znajdujemy wileńską. Ale tutaj ludność litewska nie stanowi i ćwierci ogółu ludności 
nieprawosławnej, nieżydowskiej. Gubernia grodzieńska i mińska z liczną ludnością 
katolicką, przyznającą się do narodowości polskiej, posiadają już mniej liczne ciała wy- 
borcze. Najnieliczniejsze otrzymały gubernie podolska, a zwłaszcza kijowska. Liczebność 
ciał wyborczych nie znajduje się zu żadnym stosunkUf ani do wartości własności, ani 
łez do powierzchni poszczególnych gubernii. 
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Nadanie najmniej licznych ciał wyborczych najbardziej prawosławnym gfubemiom 
może w pierwszej chwili wywołać wrażenie^ że element prawosławny został przez Sto- 
ŁYPINA pokrzywdzony. Tak jednak nie jest. Liczebność powiatowego ciała wyborcze^^o, 
jako jednostki wybierającej bezpośrednio, jest zupełnie obojętną. Chodzi przecież tylko 
o ustosunkowanie sił. Tutaj, w tym zasadniczym punkcie/ uprzywilejowano żywioł pra- 
wosławny tak bardzo, że nawet, mimo przyznania bardziej katolickim grubemiom licz- 
niejszych ciał wyborczych, dla 9 gubemii Litwy i Rusi jako całości odsetek katolików, 
obliczony na podstawie odsetków wyborców, jest nieco niższy od odsetku katolików 
podanego przez Stołypina (35'39%). 

Uprzywilejowanie żywiołów prawosławnych wśród wyborców powiatowych najle- 
piej charakteryzuje fakt, że w całym szeregu powiatów odsetki ludności prawosławnej, 
obliczone na podstawie składu wyborców, są wvższe od odsetków najbardziej tenden- 
cyjnego spisu policyjnego z 1. stycznia st. st. 1909 roku. 

Zestawiając odsetki, obliczone pośrednio z odsetków wyborców włościańskich, 
z liczbami spisu, otrzymamy dla wyżej wspomnianych powiatów: 



% prawosł. obliczony 



POWIATY 



z liczby 
wyborców 



ze spisu 
z r. 1909 



Różnica 



Gub. kowieńska 



Pow. jezioroski . 

„ kowieński . 

„ poniewieski 

„ rosieński . 

„ szawelski • 

„ telszewski . 

„ wiłkomierski 



Pow. 



Pow. 



Gub. 
lidzki . 
trocki 



wileńska 



Gub. witebska 
newelski . . • 



8-6 

15-3 
17-0 
2-3 
1-4 
12-9 
3-7 
6-4 



23-1 
7-8 



89-4 



dyneburski |; 37*9 

lucyński li 27*3 

rzeżycki j' 55*2 



Gubernie inne 

Pow. sokolski . . . 
„ klimowicki . . 
„ kijowski . . . 



4.9 

9-6 
11-9 
20 
1-2 
3-3 
1-5 
4-8 



22-5 
4.9 



88-9 
27-9 
17-9 
29-2 



181 


167 


90-5 


89-8 


83-2 


81-8 



+ 37 



+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 



+ 

+ 



57 
5-1 
0-3 
0-2 
9-6 
2-2 
1-6 



0-6 
2-9 



+ 0-5 
+ 10-0 
+ 9-4 
260 



1; + 



+ 

+ 
+ 



1-4 
07 
1-4 



Liczby naszej tablicy stwierdzają, że w powiecie szawelskim prawosławni obliczeni 
pośrednio są stosunkowo cztery razy liczniejsi niż na podstawie spisu 1909 roku, 
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w telszewskim więcej niż dwa razy, w rzezyckim prawie dwa razy, a w kowieńskim, 
jezioroskim, dyneburskim i lucyńskim półtora razu. Rzeczywistość będzie jeszcze jaskraw- 
szą, gdyż i spis 1909 roku jest bardzo pofalśzowany na korzyść żywicrfów prawo- 
sławnych. 

Obydivie powyższe tablice oświetlają zupełnie dostatecznie nierównomiemość 
rozkładu wyborców i uprzywilejowanie żywiołów prawosławnych. Nie pozwalają one 
mimo tego jeszcze zdać sobie sprawy z jednej z najważniejszych właściwości projektu 
Stolypina. 

Zanim jednak przystąpimy do głębszej analizy ordynacyi ziemskiej, musimy jeszcze 
omówić kategorye, wprowadzone przez statystykę 1909 r., i ustalić znaczenie poniżej 
stosowanych terminów. Nie uczyniwszy tego, musielibyśmy posługiwać się kategoryami 
negatywnemi w rodzaju nie-żydzi a zarazem nieprawosławni, nie-Polacy, nie-Litwini i nie- 
Łotysze itp. Statystyka z roku 1909 uwzględnia Rosyan prawosławnych i nieprawosła- 
wnych, Polaków, żydów i „innych". My zaś poniżej będziemy używali następujących 
oznaczeń w ten sposób, że: 

żydzi i nie-żydzi stanowią ogół ludności, 

prawosławni i nieprawosławni obejmują ogół ludności nieżydowskiej, 

Polacy i nie-Polacy obejmują ogół ludności nieprawosławnej (a zarazem i nie- 
żydowskiej) z pominięciem nielicznych Polaków prawosławnych, 

„Rosyanie nieprawosławni" i „inni^ obejmują og^ powyżej definiowanych nie-Pola- 
ków, przyczem kategorya ,, Rosyan nieprawosławnych^ składa się przeważnie z Biało- 
rusinów katolików, a tylko w nieznacznym stopniu z Rusinów katolików. 

„Inni^ składają się z Litwinów, iLotyszów, Niemców i ^^pozostałych innych'^. 

Ustaliwszy w ten sposób terminologię możemy przejść do dalszego omawiania 
naszego przedmiotu. 

Bezwątpienia najdowcipniejszym punktem stołypinowskiej ordynacyi jest to, że, 
kompensując uprzywilejowanie żywiołu prawosławnego w powiatach zwiększoną licze- 
bnością ciał wyborczych w katolickich częściach kraju, korzysta ona z tego jeszcze, by, 
nieuprzywilejowując zanadto kategoryi „innych^ w powiatowych ciałach wyborczych, 
zawarować jej nieproporcyonalnie duży odsetek wśród %^borców całego kraju. 

Kategorya „innych*, składająca się w większej części z Litwinów, wydaje się 
wskutek tego bardziej liczną w kraju, w powiatach jednak, przy wyborach, nie posiada 
odpowiednio wielkiej przewagi. 

Uprzyyrilejowanie żywiołu litewskiego w ordynacyi wyborczej w stosunku do nie- 
prawosławnych wogóle, a w stosunku do Polaków w szczególności, uwidocznia nastę- 
pujące zestawienie. Pierwsza kolumna daje ilości Litwinów względnie Łotyszów na 1.000 
katolików, druga na 1.000 nieprawosławnych, obydwie na podstawie spisu jednodnio- 
wego z roku 1897. Trzecia kolumna daje analogiczne liczby jak druga, ale na pod- 
stawie spisu policyjnego z roku 1909. Czwarta kolumna daje ilości Niemców i „pozo- 
stałych innych^ na 1.000 nieprawosławnych. Ostatnia wreszcie daje Voo Litwinów i iLotyszów 
wcaz z Niemcami i „pozostałymi innymi" w stosunku do nieprawosławnych. Dodając 
liczby kolumny czwartej do trzeciej możemy ją porównywać z kolumną piątą. Liczby 
tej ostatniej są obliczone na podstawie składu przedstawicieli drobnej własności nie- 
szlacheckiej. 
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1897 



n 



POWIATY 



Litwini i Łotysze 



na 1000 kat na 1000 nieprawostawn. 



Jezioroski . . . 

Kowieński . . . 

Poniewieski . . 

Rosieński . . . 

Szawelski . . . 

Telszewski . . 

Wiłkomierski . 

Gub. Kowieńska 

Dziśnieński . . 
Lidzki .... 
Oszmiański . . 
owięciański . . 
Trocki .... 
WUejski. . . . 
Wileński . . . 
Wilno m. . . . 

Gub. Wileńska . 

Dyneburski . . 
Lucyński . . . 
Rzeżycki . . . 

Gub. Witebska 



681 
638 
929 
972 
916 
982 
878 

864 

9 

139 

67 

432 

692 

O 

404 

54 

299 

786 

1011 

903 

758 



1909 I 

Pozostali I 
*» 1 
„innr 

(nie-Polacy) 



652 
610 
835 
884 
852 
944 
875 

814 

9 

138 

67 

431 

685 

O 

403 

52 

296 

657 
878 
876 

652 



612 
807 
892 
929 
912 
981 
943 

897 



11 
12 
61 

1 
52 
14 

O 

23 



Obliczenie po- 
średnie •innych* 



składu przedst. 
drobnej właan. 
nienlaeheckiej 



15 

33 

84 

479 

628 

2 

91 

110 

224 

760 
884 
954 

697 



860 
810 
948 
975 
938 
879 
960 

920 

74 
120 

53 
686 
616 

15 
214 

? 

211 

730 
899 
787 

654 



Liczby, dotyczące powiatów sfubernii kowieńskiej, ześrodkowującej więcej niż 
Vi ludności litewskiej kraju, stwierdzają bardzo poważne uprzywilejowanie żywiołu litew- 
skiego kosztem Polaków w powiatowych ciałach wyborczych. Uwidoczniają one też (akt, 
że autorzy projektu samorządu ziemskiego, przy rozkładzie przedstawicieli drobnej wła- 
sności nieszlacheckiej na gubernię jako ctiość, za podstawą wzięli dane spisu r. 1909. 
O ile te zaś krzywdzą Polaków, w porównaniu z tak tendencyjnym spisem jednodnio- 
wym 1897 roku, wykazuje porównanie kolumny drugiej z trzecią. 

W gubemii wileńskiej też we wszystkich powiatach, oprócz jednego (trockiego), 
ilość ninhych", obliczona z odsetków wyborców, jest wyższą od danych spisu 1909 r. 
Ogólna ilość, dla gubemii jako całości, obliczona bezpośrednio, jest jednak niższa od 
danych spisu, wskutek ustosunkowania wielkości ciał wyborczych w powiatach. W sto- 
sunku do spisu z roku 1897, spis policyjny z r. 1909 oznacza rezygnacyę z fikcyi 
litewskości gubemii wileńskiej. W powiatach lidzkim, trockim i wileńskim zdecydowano 
się ujawnić niższe odsetki Litwinów od tych, które przedtem wykazywano. 

W gubemii witebskiej też w rzeczywistości niema mowy o pokrzywdzeniu żywiołu 
łotewskiego w stosunku do innych nieprawosławnych, a zwłaszcza do Polaków. Przy 
ustosunkowaniu przedstawicieli kategoryi „innych" do nieprawosławnych wogóle, dla 
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gfubernii witebskiej jako całości, wzięto za podstawę skład ludności, wykazany przez 
spis jednodniowy 1897 r. Bez wątpienia zostało to wywołane temy że spis 1909 r. idzie 
już za daleko w zredukowaniu ilości Polaków. Mają oni w rzeżyćkim powiecie nie 
stanowić nawet i 5®/o og^u katolików! Kolumna III naszej tablicy jest też i co do łotew- 
skiejfo terytoryum zupełnie fantastyczną. 

Powyższe rozpatrzenia pozwalają nam zatem stwierdzić: 

że żywic^y litewski i łotewski zostały pokrzywdzone w stosunku do żywiołów 
prawosławnych, i 

że otrzymdfy odszkodowanie kosztem Polaków. 

Czy odszkodowanie to było pełne, czy może nawet w niektórych częściach, jak np. 
na terytoryum litewskiem, większem od pokrzywdzenia, na pytania te odpowiedzi ści- 
słej dać nie sposób. Można sobie tylko wytworzyć pewien sąd przybliżony. 

Otóż przedewszystkiem stwierdzić należy, że ilość Litwinów tak bardzo na korzyść 
żywiołu prawosławnego zmniejszoną być nie mogła wobec tego, że bezwzględnie, nawet 
i w statystyce oficyalnej, na terytoryum litewskiem mamy do czynienia tylko z nie- 
znacznemi mniejszościami prawosławnemi. W stosunku do ludności całego kraju sta- 
nowią prawosławni, zamieszkujący zwarte terytoryum litewskie i łotewskie: 



Jednostki adimnistracyjne 



Kowieńska gub. 
Święciański pow< 
Trocki pow. • . 
Wileński pow. , 

Dyneburski pow. 
Lucyński pow. 
Rzeżycki pow. . 



Ogółem 



Spis ludności 



1897 



1-21 



1909 



1-23 



Oblieseoie % °/o 

praedsUw. 

drobn. %vłan. 



1-92 



Liczby powyższej tablicy pozwalają nam stwierdzić, że pokrzywdzenie, tak żywiołu 
litewskiego jak i łotewskiego, na korzyść żywicrfów prawosławnych w każdym razie nie 
osiąga ^1%% ogiiu ludności, biorąc za podstawę liczby spisów 1897 i 1909 r. i nie 
przekracza '/«%, biorąc za podstawę obliczenia pośrednie na podstawie składu przed- 
stawicieli drobnej własności nieszlacheckiej. Na podstawie obu powyższych tablic można 
zatem przypuszczać, że żywioł litewski i łotewski zostały sowicie odszkodowane na 
żywiole polskim. 

Słuszność powyższego wniosku stwierdza też fakt, że, w okupowanej przez Niemców 
części gubemii wileńskiej, władze okupacyjne^) doliczyły się zaledwie 16'3^ Minnych** 



^) Wileński A., NationalitaUnfrage in LiUuen und WeiMnithenien. Polnische Blatter. Berlin 1917, 
BMid VI, S. 160, 161. 
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(prawie wyłącznie z Litwinów)i j^dyśmy, przy naszem obliczeniu pośredniem, otrzymali az 
19*8% yyinnych*', a Litwini, stanowiący autochtoniczną ludność wieśniaczą, bez wątpienia 
mniej od kogokolwiek ulegli panice odwrotowej i nie opuścili swych siedzib. Wyjście znacznej 
części ludności prawosławne) wraz z cofającą s\ą armią i ewakuowanie dużej ilości 
żydów bez wątpienia podniosły odsetek Litwinów wśród pozostałych. A zatem nasze obli- 
czenie ilości ludności litewskiej, dające jeszcze wyższe odsetki od stwierdzonych przez 
władze okupacyjne, tak przychylne żywiołowi litewskiemu, /es/ stanowczo za bardzo 
sute. 

Uprzywilejowanie kategoryi „innych'' kosztem żywiołu polskiego %^stępuje dużo 
jaskrawiej poza granicami terytoryów litewskiego i łotewskiego. Tutaj kategorya „innych^' 
składa się przeważnie z Niemców. Aby stwierdzić faworyzowanie żywiołu niemieckiego, 
nie potrzebujemy się zagłębiać w analizowanie danych powiatowych. Widzimy to już, 
zestawiając dane guberniami: 

Wśród 1000 nieprawosławnych stanowili „inni'' 



G u b < 



Kijowska • . 
Podolska • . 
Wołyńska . 
Grodzieńska 
Kowieńska . 
Mińska • • 
Mohylewska 
Wileńska. . 
Witebska . 



Spis ludności 



1897 



199 

30 
431 

53 
907 

36 
248 
301 
688 



1909 



182 

? 
374 

32 
920 

41 

81 
224 
697 



Oblieaenie na 
podit składa 
l>nedtta%ńd«li 
drobn. wtain. 



325 
56 
411 
101 
920 
29 
191 
211 
654 



Uzupełnienie każdej powyższej liczby do tysiąca składa się przedewszystkiem 
z Polaków, z małej liczby Bidforusinów katolików i ze znikomych ilości Rusinów kato* 
lików. Wskutek tego, im wyższe liczby spotykamy w którejkolwiek kolumnie, tern nie- 
korzystniej wypada dane obliczenie dla żywiołu polskiego. 

Tablica powyższa stwierdza zatem, że tylko w guberniach kowieńskiej, witebskiej 
i mińskiej ustosunkowanie Polaków do „innych" wypadło, według spisu 1909 roku, nie- 
korzystniej od spisu 1897 roku. Różnice te są jednak minimalne, nie przenosząc 1'3% 
ludności nieprawosławnej. Inaczej jest w guberniach pozostałych, stwierdzających prze- 
sunięcia na korzyść żywiołu polskiego. Tam odpowiednie różnice dochodzą aż do 16*7%. 

Zupełnie inaczej wygląda ustosunkowanie Polaków do „innych" na podstawie na- 
szych obliczeń pośrednich, opartych na składzie przedstawicieli drobnej własności nie- 
szlacheckiej. Wyniki są tam przeważnie bardzo niekorzystne, w porÓMmaniu ze spisami 
z lat 1897 i 1909. Różnica ta dla gubemii kijowskiej dochodzi aż do 14*3% ludności 
nieprawosławnej. 

Przyczjmy powyższych różnic doszukiwać się należy w uprzyyrilejowaniu kategor]ri 
„innych", a zwłaszcza, wchodzących w ich skład, Niemców, kosztem Polaków, Białoru- 
sinów katolików i Rusinów katolików. Za tem przemawia nietylko chwiejność liczb na- 
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szych trzech kolumn. W przeciwnym razie stajemy bowiem przed dwiema pozostałemi 
ewentuabiościami: 

albo Minnych** uprzywilejowano kosztem żywiołów prawosławnych, 
albo też »yinni" istnieją w obliczonej pośrednio ilości, a poprzednio, przy spisach 
1897 i 1909 roku, byli oni w bardzo dużej części zaliczani do kategoryi prawosławnych. 
W takim razie odsetek prawosławnych^ obliczony przez nas na podstawie liczby kato^ 
likóWf podanej przez StOŁYPINA, Jest jeszcze zbyt wysoki i musi zostać odpowiednio 
zredukowany. 

Zagadkowe zachowanie się katej^oryi „innych^' wyjaśnia się nieco, gdy przedsta- 
wimy ją w stosunku do ludności całego kraju, zarówno na podstawie spisów 1897 
i 1909 roku, jak też i naszych obliczeń pośrednich: 



„Inni" stanowili w % ludności 
całego kraju 



Kijowska • , 
Podolska • , 
Wołyńska 
Grodzieńska 
Mińska • , 
Mohylewska 

Kowieńska . 
Wileńska • . 
Witebska . 



Ogółem . 



Spifl 1897 r. 



974 



Spis 1909 r. 



8-60 



t % pnedstaw. 
drobnej własn. 



11-22 



Widzimy tu» że w tych częściach kraju, gdzie kategorya „innych*' składa się prawie 
wyłącznie z Litwinów, nasze obliczenia pośrednie dają nam wyniki zgodne z tenden- 
cyjnym antypolskim spisem z roku 1909. Inaczej jest natomiast w tych częściach kraju, 
gdzie kategoryę „innych'' stanowią prawie wyłącznie Niemcy. Tam kategorya „innych" 
jest przeszło o 2% ludności całego kraju wyższa od odsetków, wykazanych przez po- 
przednie spisy. 

Co do pytania, czy Niemcy zostali przez ordynacyę wyborczą tak bardzo uprzy- 
wilejowani, czy też ilość ich była poprzednio w statystyce redukowaną do jednej trzeciej 
mniej więcej, odpowiedzi zupełnie ścisłej dać nie sposób. Ogólna znajomość stosunków 
krajowych przemawia stanowczo za uprzywilejowaniem żywiołu niemieckiego. Stanowili 
oni, wraz z Czechami, żywioł niezmiernie lojalny, cieszący się zupełnem zaufaniem władz 
państwowych, zawsze gotowy do popierania ich polityki antypolskiej. W administracyi 
kraju byli oni przytem w roku 1897 jeszcze tak wpływowym czynnikiem, że wówczas o sfiJ- 
szowaniu statystyki na niekorzyść żywiołu niemieckiego nie mogło być mo%^. Zmniejszenie 
kategoryi „innych" w 1909 roku, poza granicami terytoryum litewsko-łotewskiego, może 
natomiast być skutkiem celowego fałszerstwa. Prowadzona przez koła polskie akcya,^ 
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dążąca do uświadomienia Rosyan, co do niebezpieczeństwa, grożącego państwu ze strony 
Niemców, zaczną już osiągfać pewne wyniki i mogła się odbić na wysoce politycznem 
biurze statystycznem. Dlatejfo też dane spisu jednodniowegro z roku 1897, co do ilości 
Niemców, będą stosunkowo najbliższemi prawdy. 

Analizując wyniki, otrzymane przy założeniu, ze skład ludności odpowiada skła^ 
dowi przedstawicieli drobnej własności wogóle^ przychodzimy do analogicznych wniosków, 
jak poprzednio. Przyczyna tego leży w identycznej budowie ordynacyi wyborczej kate- 
goryi drobnej własności szlacheckiej. 

Otóż przedewszystkiem otrzymujemy znacznie różniące się odsetki zależnie od tego, 
czy obliczenie składu narodowościowego zostało wykonane dla kraju jako całości, czy 
też w poszczególnych jednostkach administracyjnych osobno, i dopiero osiągnięte ilości 
przedstawicieli poszczególnych grup narodowośdowo-wyznaniowych po zesumowaniu 
zostały użyte do obliczenia odsetków. Otrzymujemy bowiem: 



Skład ludności „9 gub. zachód/ 




Na 100 ludności wogóle stanowią 



Kraj jako cdfość • • . . 

Oddzielając W. X. Li- 
tewskie od Rusi pod- 
czas obliczania • . . • 

Licząc guberniami . • . 
„ powiatami . • . • 



27-0 



26-4 
26-2 
26-0 



o 8 y a n 1 e 



innych wyzn. prawosław. 



6-0 



4-8 
5-2 
5-2 



41-2 



44-4 
46-8 
47-2 



Inni 




12-3 



10-9 
8-3 
8-1 



13-4 



13-4 
13-4 
13-4 



W zestawieniu powyższem widzimy, że, dokonywując nasze obliczenia w coraz 
mniejszych jednostkach administracyjnych, otrzymujemy coraz większy odsetek prawo- 
sławnych i coraz mniejszy odsetek „innych^'. Tę samą właściwość ordynacyi wyborczej 
stwierdziliśmy już popnsednio, przy omawianiu obliczeń pośrednich, opartych na składzie 
przedstawicieli drobnej własności nieszlacheckiej. Tutaj jednak podnoszenie się odsetku 
prawosławnych jest znacznie większe, gdyż, przy zupełnie takiem samem zniżeniu się 
odsetku . „innych'', zniżają się jeszcze odsetki Polaków i „Rosyan innych wyznań'', co 
prawda w dużo mniejszym stopniu. 

Opierając obliczenia składu ludności na składzie przedstawicieli drobnej własności, 
otrzymujemy dla Polaków wyższe, a dla prawosławnych i „innych" odsetki niższe od 
otrzymanych poprzednio. Stajemy więc przed pytaniem, czy liczby te nie są za nizkie. 

Co do ludności prawosławnej, można wykazać, że odsetki, obliczane w poszcze- 
gólnych powiatach, są bezwątpienia jeszcze za wysokie. Bo nawet i wtenczas, gdy się 
doliczamy tylko 47*2^ prawosławnych w całym kraju, w licznych powiatach, drogą po- 
średniego obliczania, otrzymujemy jeszcze odsetki wyższe, od wykazanych przez spis 
1909 roku. Różiiice te są coprawda niższe od tych, które nam dały obliczenia pośrednie, 
dokonane na podstawie składu przedstawicieli drobnej własności nieszlacheckiej. Wy- 
noszą one dla gubemii kowieńskiej ogółem 1*7%, przy 4'9% ludności prawosławnej, 
wykazanej przez spis 1909 roku. Przy naszem pierwszem obliczeniu różnica ta wynosiła 
więcej niż dwa razy' tyle,, bo aż 3*7%. 
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W poszczej^ólnych powiatach tej kate^oryi znajdujemy następujące liczby: 



Powiaty 



Na 100 ludności przypada L 
prawosławnych il 



Spis 1909 r. 



Gub. kowieńska 

Pow. jezioroski . . • 

„ poniewieski . • , 

„ rosieński . • • < 

,, szawelski . . , . 

„ telszewski . • • . 

„ wiłkomierski • . . 

Gub. wileńska 
Pow. trocki • . • • . 

Gub. witebska 

Pow. dyneburski • . < 
„ lucyński • . . , 
„ rzeżycki . • • , 

Gubernie inne 

Pow. sokolski . . . , 
,9 kijowski • • . . 



4-9 

9-6 
20 
1-2 
3-3 
1-5 
4-9 



4.9 



27-9 
17-9 
29-2 



16-7 
81-8 



Obliczenie I' 
pośrednie 



Różnica 



6-6 

12-3 
2-9 
2-7 

10-4 
4-0 
51 



7-8 



34-6 
25-2 
480 



24-4 
83-3 



1-7 

27 
0-9 
1-5 
71 
2-5 
0-2 



2-9 



6-7 

7-3 

18-8 



7-7 
1-5 



W zestawieniu powyższem widzimy, że, poza trzema powiatami Inflant Polskich, 
tylko w powiatach szawelskim i sokolskim liczby pośrednio obliczone wykazują znacz- 
niejsze różnice, w zestawńeniu z liczbami spisu 1909 r. 

Rozpatrując obliczenia liczebności kategforyi „innych", należy wryodrębnić te 
części kraju, w których „inni" składają się przeważnie z Niemców. W tych bowiem, 
przez wzgląd na argumenty, przytoczone przy omówieniu wyników obliczania pośre- 
dniego, na podstawie składu przedstawicieli drobnej własności nieszlacheckiej, uprzy- 
wilejowanie żywiołu niemieckiego w ordynac)ri wyborczej należy uważać za dowiedzione. 

Co do obliczenia ilości Litwinów i Łotyszów natomiast nie mamy dostatecznych pod- 
staw, pozwalających na definitywne wypowiedzenie się. Obliczenia pośrednie, na pod- 
stawie składu przedstawicieli drobnej własności nieszlacheckiej,' dawały zbyt wysokie 
odsetki ludności litewskiej i łotewskiej, po zredukowaniu ilości prawosławnych do 
poziomu z roku 1909. To nie ulega wątpliwości. Czy jednak obliczenia, oparte na 
składzie przedstawicieli drobnej własności wogóle, dają też zbyt nizkie odsetki, musi 
pozostać bez ścisłej odpowiedzi. 

Nasze określenie odsetku „innych", zamieszkujących okupowaną część gubemii 
wileńskiej, oparte na tej podstawie daje nam co prawda tylko 12*5% ogółu ludności, 
gdy niemieckie władze okupacyjne podają tamże aż 16*3% „innych", w tem 15'9% 
Litwinów. 
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Rozpatrując tę różnicę, musimy nie spuszczać z oka faktu, że usunięcie się zna- 
czne) części ludności prawosławnej i^jwyewakuowanie pewnej ilości żydów, musiały 
podnieść odsetek ludności litewskiej. Te momenty nie mogły jednak tak bardzo się 
odbić na odsetku. Dużo większy wpływ na wielkość odsetka musiała wywrzeć bez- 
wątpienia tendencya władz okupacyjnych niemieckich, pracujących usilnie nad zlikwido- 
waniem sprawy polskiej na Litwie. Wpływu tego czynnika nie można tymczasem ująć 
liczbowo. Dlatego też możemy tylko wnioskować: 

że rzeczywista ilość Litwinów nie różni się znacznie od ilości, otrzymanej drogą 
pośredniego określenia, na podstawie składu przedstawicieli drobnej własności, 

że znajduje się w każdym razie wewnątrz granic, danych przez nasze dwa pośre- 
dnie określenia, i 

że zbliża się bardziej do określenia na podstawie składu ogółu przedstawicieli dro- 
bnej własności niż na podstawie składu przedstawicieli drobnej własności nieszlacheckiej. 

O ilości Łotyszów można się wypowiedzieć podobnie, przez wzgląd na analogiczne 
stosunki, należy jednak wprzód zredukować odsetki prawosławnych do poziomu, poda- 
nego przez spis z roku 1909, zaliczając cały nadmiar prawosławnych do liczby Łoty- 
szów. Wtenczas Polacy i Białorusini katolicy stanowią w powiatach djmeburskim i rze- 
życkim ^U — ^It9 * w powiecie lucyńskim */io — ^U ludności nieprawosławnej. 

Wyczerpujące omówienie ogólnych wyników obliczeń pośrednich składu ludności 
Litwy i Rusi, na podstawie składu przedstawicieli drobnej własności tak nieszlacheckiej 
jak i ogólnej, doprowadza nas zatem do stwierdzenia: 

że wyniki obydwu obliczeń, przeprowadzonych w powiatach, dają zbyt wysokie 
liczby, zarówno dla prawosławnych, jak też i dla kategoryi „innych'' poza granicami 
terytoryum litewsko-łotewskiego, t. j. w tych częściach kraju, gdzie Niemcy właśnie 
zostali tylko nazwą „innych'' zamaskowani, 

że liczby Litwinów i Łotyszów zostają zamknięte wewnątrz granic, danych przez 
te dwa obliczenia, 

że znajdują się one bezwątpienia bliżej granicy danej przez obliczenia, oparte na 
składzie przedstawicieli drobnej własności wogóle, 

że liczby te należy jednak poprawić, zaliczając nadmiar prawosławnych, otrzymany 
ponad odsetki spisu 1909 roku, do kategoryi Litwinów, względnie Łotyszów. 

Przy omawianiu ogólnych wyników naszych obliczeń pośrednich, wyłoniła się 
jaskrawo najcharakterystyczniejsza właściwość ordynacyi wyborczej. Polega ona na 
bardzo wyraznem uprzywilejowaniu żywiołów prawosławnych w powiatowych ciałach 
wyborczych, w znacznym stopniu równoważonem nadaniem najmniejszych ciał wybor- 
czych guberniom najbardziej prawosławnym, a największych guberniom, posiadającym 
liczną ludność litewską i łotewską. Na pytanie, co w ten sposób osiągnięto, teraz od- 
powiedzieć już nie trudno. 

Dzięki swej niezmiernie dowcipnej ordjmacyi wyborczej, osiągnął StOŁYPIN to, że 
przy obliczeniach pośrednich otrzymujemy zawsze zbyt nizką ilość Polaków. Obliczając 
Polaków na podstawie składu przedstawicieli drobnej własności nieszlacheckiej, biorąc 
kraj jako całość, otrzymujemy bliższą rzeczywistości ilość prawosławnych, lecz nadmiernie 
liczną kategoryę „innych". Obliczając natomiast składniki ludności w poszczególnych 
powiatach osobno, liczebność kategoryi „innych" zbliża się ku rzeczywistej liczbie, nato- 
miast jednak ilość prawosławnych wzrasta i odchyla się bardzo od liczb, wynikają- 
cych z oświadczenia StOŁYPINA. I tak i tak ilość Polaków zostaje sztucznie zniżoną. 

Jako fakt niezmiernie ważny należy podkreślić, że w obydwu wypadkach, przy 
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opieraniu się na coraz mniejszych jednostkach administracyjnych, odsetki Pokków 
i ,,Rosyan innych wyznań'^ ulegają bardzo małym wahaniom, gdy odsetki prawosławnych 
podnoszą się, a odsetki „innych^^ spadają bardzo poważnie. 

Różnica między obliczeniami, przeprowadzonemi dla kraju jako całości i zesumo- 
wanym wynikiem obliczeń, dokonanych dla poszczególnych powiatów, wynosi: 

biorąc za podstawę skład przedstawicieli drobnej własności nieszlacheckiej — 
+ 0'4% dla Polaków i + 0'2^ dla „Rosyan nieprawosławnych'', 
biorąc zaś za podstawę skład przedstawicieli drobnej własności wogóle — 
— 1*0^ dla Polaków i — 0'8% dla „Rosyan nieprawosławnych'^ 

Odpowiednie różnice wjmoszą: 

+ 3'5% dla Rosyan prawosławnych i — 4'2/li dla „innych", 
względnie 

+ 6'0% dla Rosyan prawosławnych i — 4*2% dla „innych" 
przy obydwu podstawach obliczeń pośrednich. 

Liczby te dają dużo do myślenia. Wszystko wygląda tak, jakgdyby się liczono 
z tem, że krytyka polska zainteresuje się przedewszystkiem Polakami i „Rosyanami 
innych wyznań'^ wobec tego, że ci „Rosyanie^ nie tylko używają jęz^a polskiego 
w kościele, ale też uważają się za Polaków, utożsamiając polskość z katolicyzmem. 
Bez wątpienia przez wzgląd na to, położono nacisk na zgodność między wynikami obli- 
czeń, dokonanych, tak dla kraju jako całości jak też i dla poszczególnych powiatów w tych 
dwu kategoryach. Osiągnięto rzeczywiście różnice tak małe, że każdy niedbały radimistrz 
złoży je z pewnością na karb własnych błędów rachunkowych. Na niedostateczną głębo- 
kość krytyki pokładano wogóle duże nadzieje. Liczono bodaj poważnie na to, że kry- 
tyka nie zechce przeprowadzić wszystkich obliczeń dla poszczególnych powiatów. Dlatego 
wykazano nadmiernie wysokie odsetki w kategoryi „innych" dla kraju jako całości. Bez 
wątpienia uczyniono to, biorąc już w rachubę fakt, że po wprowadzeniu samorządu 
Polacy mogą się szybko zoryentować, co do mniejszej liczebności żywiołów prawosła- 
wnych. Statystyka oficyalna szła w swych fałszach zbyt daleko. Mając do wyboru między 
Polakami i „Rosyanami nieprawosławnymi" a „innymi", zdecydowano się na korzyść 
tych ostatnich zredukować fikcyjne odsetki prawosławnych. W ten sposób można było 
jeszcze zamaskować siłę żywiołu polskiego, i w tym celu wyzyskano od razu skłonność 
żywiołów polskich do przeceniania liczebności żywiołów litewskiego i łotewskiego w kraju 
i do niedoceniania sił własnych. 

Cel zamierzony przez władze rosyjskie został w zupełności osiągnięty. Krytyka 
polska zoryentowała się dopiero po zbadaniu stosunków części kraju na miejscu przez 
niemieckie v^adze okupacyjne. 



OBLICZENIA SZCZEGÓŁOWE 

Po wyjaśnieniu zasadniczych właściwości stołypinowskiej ziemskiej ordynacyi i¥ybor- 
czej, przechodzimy do obliczania liczebności poszczególnych grup narodowościowo- 
wyznaniowych w powiatach już ze świadomością, że wynik tych mozolnych obliczeń 
da nam liczby zbyt nizkie dla katolików wogóle, a dla Polaków w szczególności, jeśli 
się będziemy opierali na składzie przedstawicieli drobnej własności nieszlacheckiej. 
Ta pozytywna wiadomość jest dla nas bardzo ważną, gdyż daje nam w każdym razie 
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te sfranice, której żywioły prawosławne nie osiąg-ają nigrdzie. Dlatego też obliczymy 
skład ludności dla wszystkich powiatów, nie zrażając się tern, że w ynelu z nich nawet 
i spis policyjny 1909 roku wykazał mniejsze ilości prawosławnych. 

Wyniki naszych obliczeń zostały zestawione w Tablicy I Dodatku. 

Aby skutki nadmiernego uprzywilejowania żywiołów prawosławnych a pokrzywdzenia 
Polaków w ordjmacyi wyborczej choć częściowo usunąć, wykonamy tu jeszcze obliczenie 
dodatkowe, wprowadzające pewne poprawki. Poprawki te ograniczają się tylko do tych 
powiatów, dla których obliczenie pośrednie dało wyższe odsetki prawosławnych od 
spisu policyjnego z roku 1909. Istota tych poprawek polega na tem, że w powiatach 
tych utrzymano odsetki prawosławnych według spisu policyjnego 1909 roku. Nadmiar 
zaś, otrzymany przy naszem obliczaniu pośredniem, zapisano na korzyść ludności nie- 
prawosławnej, stanowiącej w danym powiecie najliczniejszą grupę, a więc, Litwinów 
w guberniach kowieńskiej i części wileńskiej, Łotyszów w Inflantach Polskich i t. d. 
W guberni! kowieńskiej ponadto dla Polaków zatrzymano odsetki spisu jednodniowego 
z roku 1897, przystosowane do podwyższonego odsetku żydów. To podniesienie od- 
setków Polaków ponad poziom, wykazany przez spis 1909 roku, zostało przeprowa- 
dzone kosztem „Rosyan nieprawosławnych^, a męc Białorusinów katolików, gdyż w tej 
kategoryi, poza powiatem jezioroskim, znajdują się tylko wyjątkowo nie-Polacy. Jedynie 
w tych wypadkach, gdy ^Rosyan nieprawosławnych" nie wystarczało, brano resztę z ka- 
tegoryi „innych'^ 

W powiecie jezioroskim, nie mającym absolutnej mększóści, a dwie poważne 
mniejszości, litewską i białoruską katolicką, dla prawosławnych i Litwinów wzięto liczby 
spisu 1909 roku, a odsetek Polaków przystosowano do danych spisu jednodniowego 
1897 roku kosztem Białorusinów katolików. 

Nasze obliczenia pośrednie, na podstawie składu drobnej własności nieszlache- 
ckiej, dały dla Polaków gubemii kowieńskiej zupełnie niewiarygodnie nizkie liczby. 
Najlepszym dowodem niemarygodności tych danych jest fakt, że najmniej polski powiat 
telszewski wykazuje najwyższy odsetek polskich wyborców w kuryi drobnej własności 
nieszlacheckiej. Najprawdopodobniej w tym tylko powiecie ujawniono rzeczywiste sto- 
sunki, gdy w innych uległy one zamaskowaniu. Odkładając wyjaśnienie stosunków 
narodowościowych gubemii kowieńskiej do późniejszych rozważań, tutaj ograniczymy 
się tylko do zaznaczenia tego uderzającego faktu. Dla gubemii grodzieńskiej dane, 
dotyczące powiatu sokolskiego, zostały poprawione z tą różnicą, że nie tylko odsetki 
praworiawnych, lecz też i „innych^S zredukowano tu do poziomu, wykazanego przez 
spis policyjny 1909 roku. Dla powiatów kijowskiego i wileńskiego wzięto dane spisu 
policyjnego w całości, mimo że wileński wykazuje wyższy odsetek prawosławnych 
od obliczenia pośredniego. Obliczenie jednak składu ludności na podstawie od- 
setków przedstamdeli drobnej własności nieszlacheckiej nie może dać, budzących 
zaufanie, wyników dla jednostek, posiadających około połowy ludności miejskiej. 

Wprowadzenie powyższych poprawek daje nam następującą tablicę uzupeł- 
niającą : 
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GUBERNIE 
Powiaty 


P«Jacy 


„Rosyanie 
nieprawosławni" 


Roiyaiiie 
prawoaławni 


nlnni', t i. Litwini, 
Łoty«ze, Niemcy itd. 




% 
pnmbt 
drobn. 
włHn, 

ni«- 
nlach. 




pnedat 
dfx>bn. 
własn. 

nie- 
szlaeb. 




pAt 

właaii. 

nie- 
nlach. 


LiKboaJ oblics. 


drobn. 
włun. 

nie- 
•daeh. 


Ludnońć oblia. 




w% 


wty- 
nąoMh 


w% 


wty- 
siąeiieh 


w«/. 


wty- 
nąoKb 


W/. 


wły- 




Kowieńska 


4-5 


8-8 


II 

158; 27 


3-1 


56 


1 

10-6 


4-9 


88 


182-2 


66-5 


1202 




Jezioroski 


61 


88 


21 i| 5-4 


20-2 


48 


177 


9-6 


23 


l707 


48-0 


115 




Kowieński 


9-2 


217 


60 ; 5-5 


— 


— 


22-5 


11-9 


33 


!62-6 


41-3 


114 




Poniewieski 


30 


6-8 


17 ,1 20 


— 


— 


27 


20 


5 


92-4 


831 


210 




Rosieński 


17 


50 


14; 


0-8 


— 


— 


1 17 


1-2 


3 


95-9 


73-9 


202 




Szawelski 


2-9 


61 


17 


2-3 


— 





15-6 


3-3 


9 


79-2 


73-1 


205 




Telszewski 


7-2 


1-5 


3 


4-3 


37 


8 


4-3 


1-5 


3 


84-1 


75-3 


170 




Wiłkomierski 


3-3 


9-9 


26 


0-4 


— 





7-4 


4-8 


12 


88-8 


71-7 


186 




Udzki 


15-2 


13-6 


35 


50-0 


510 


131 


25-9 


22-5 


58 


8-9 


2-2 


6 




Trocki 


300 


267 


65 


5-0 


4-5 


11 


8-8 


4-9 


12 


56-3 


52-9 


129 




Wileński 


437 


430 


192 


261 


12-8 


57 


11-3 


12-3 


55 


190 


6-0 


27 




Sokolski 


4-2 


37 


5 


60-4 


65-9 


85 


271 


181 


24 


8-3 


1-2 


2 




Dyneburski 


13-9 


11-3 


32 


0-5 


0-4 


1 


46-8 


27-9 


80 


38-9 


41-3 


119 




Lucyński 


3-9 


37 


6> 


3-3 


31 


5 


28-8 


17-9 


28 


641 


70-2 


109 




Rzeżycki 


8-3 


7-5 


12 


— 


— 


— 


61-2 


29-2 


48 


30-6 


53-5 


88 




Kijowski 


47 


5-9 


46 


— 


— 


— 


92-3 


81-8 


636 


30 


2-4 


19 




Klimowicki 




07 


1 


— 


— 


~ 


1000 


89-8 


174 


— 


— 


— 





Obliczenia powyższe, i mimo wprowadzonych poprawek, dają nam wyniki, odchy: 
łające się bardzo niekorzystnie dla katolików od liczby StOŁYPINA. StOŁYPIN mówił 
o 35*39%, my zaś doliczamy się tu co najwyżej 28*1% z poprawkami, a tylko 27*5% 
bez poprawek. 

Stwierdzamy to bardzo prostym rachunkiem, uwzjrlędniwszy następujące fakty: 

1) liczba katolików, nie należących do narodowości polskiej, biidoruskiej, ruskiej, 
litewskiej i łotewskiej jest znikoma, 

2) czescy koloniści wyznania katolickieg^o kompensują się w zupełhości liczbami 
Polaków protestestantów i Łotyszów ewangelików, zwłaszcza licznych w gubemii ko- 
wieńskiej i Inflantach Polskich, 

3) ilości winnych", na terytoryach litewskiem i łotewskiem, zostały, przy zastosowaniu 
poprawek, bardzo suto liczone, 

4) kategorya „innych", na terytoryach litewskiem i łotewskiem, obejmuje, prócz 
tych dwu szczepów tubylczych, jeszcze Niemców protestantów i Tatarów mahometan. 

Uwzględniając te fakty, możemy stmerdzić, że ilość katolików jest niższa od sumy 
Polaków, „Rosyan nieprawosławnych", Litmnów i Ł.otyszów, zwłaszcza jeśli za Litwi- 
nów i Łotyszów będziemy uważali całą stołypinowską kategoryę „innych" na terytoryach 
tych dwu szczepów. 
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Przy obliczeniach naszych otrzymaliśmy: 



Skład ludności 



Bez poprawki 



% 



Bezwzględnie 



Z poprawką 



% 



Bezwzględnie 



Polacy 

„Rosyanie nieprawosławni^ . . 

Litmni 

Łotysze 

Niemcy i „pozostali inni^ . . 

Prawosławni 

Żydzi 

Ogółem . . . 



14-6 
5-9 
6-1 
0-9 
4-2 
54-9 
13-4 



3,644.000 
1,466.000 
1,527.000 
230.000 
1,060.000 
13,753.000 
3,368,000 



15-1 
5-9 
5-8 
1-3 

4-2 
54-3 
13-4 



3,792.000 
1,481.000 
1,448.000 
316.000 
1,052.000 
13,591.000 
3,368.000 



1000 



25,048.000 



100-0 



25,048.000 



Uważając nawet sumę pierwszych naszych czterech liczb za ogół katolików, bez 
poprawki otrzymamy zaledwie 27*5% ludności katolickiej, gdy StOŁYPIN mówi o 35*39%. 
Niedoliczamy się zatem 

2 milionów katolików. 

Różnica między temi dwiema liczbami została wywołana: 

nietylko antypolską tendencyą, narzucanej przez StOŁYPINA, ustawy samorzą- 
dowej, 

lecz też częściowo i stosunkowo mniejszą liczebnością katolików wogóle, a Polaków 
w szczególności, wśród ludności gromad wiejskich, w przeciwstawieniu do obszarów 
dworskich, drobnoszlacheckich i miejskich. Ludność tych kategoryi zawiera bez poró- 
wnania większe odsetki Polaków. Zastosowanie naszej poprawki zmienia wyniki w sposób 
bardzo nieznaczny. 

Aby sobie odpowiedzieć na pytanie, gdzie tych niedoliczonych katolików szukać 
należy, wystarczy zwrócić uwagę na kuryę drobnej własności wogóle, a nie ograniczać 
się jedynie do włościan. Na tej podstawie możemy wykonać drugie przybliżone okre- 
ślenie składu ludności w poszczególnych powiatach. Określenie to musi wypaść ko- 
rzystniej dla Polaków, gdyż obszary drobnoszlacheckie obejmują znaczną powierzchnię, 
w stosunku do gromad wiejskich, i posiadają bardzo liczną ludność. 

Wyniki obliczeń, dokonanych na podstawie składu przedstawicieli całej drobnej 
własności, zawiera Tablica II Dodatku. 

Wprowadzając, podobnie jak poprzednio, poprawki, w celu zmniejszenia skutków 
rachunkowych nadmiernego uprzywilejowania żywiołów prawosławnych wśród przedsta- 
wicieli drobnej własności, otrzymujemy poniżej zestawione uzupełnienia. Poprawki te 
polegają na tem, że nadmiar Rosyan prawosławnych, w porównaniu ze spisem policyjnym 
z 1. stycznia st. st. 1909 roku, zaliczono do kategoryi, posiadającej w danym powiecie 
większość lub będącej w nim po Rosyanach prawosławnych najliczniejszą grupą. 



Digitized by 



4* 

Google 



28 



PRACE GEOGRAFICZNE I 



Polacy 



„Rosyanie 
nieprawoaławni" 



% 



".^- w% 



Jezłoroski 

Poniewieski 

Rosieński 

Szawelski 

Telszewski 

Wiłkomierski 

Trocki 

Sokolski 

Dyneburski 

Lucyński 

Rzeżycki 

Kijowski 



34-3 
35-4 
37-6 
25-3 
6-9 
237 

50-5 

2-5 

17-8 
11-8 
20-2 

5-9 



82 
90 
103 
71 
15 
62 

123 

3 

51 
18 
33 

47 



2-9 
2-7 
0-7 
1-7 
1-1 
0-6 

37 

60-4 

0-3 
2-8 
0-5 



w tysią- 
cach 



Rosyanie 
prawosławiu 



„Inni" 



w% 



7 
7 
2 
5 
2 
2 

9 

79 

1 
4 
1 



9-6 
2-0 
1-2 
3-3 
1-5 
4-8 

4-9 

181 

27-9 
17-9 
29-2 



- " 81-8 



w tyaią- 
cach 



23 
5 
3 
9 
3 

12 

12 

24 

80 
28 
48 

636 



% 



39-9 
51-9 
40-5 
521 
77-1 
57-3 

300 

77 

351 
62-3 
40-2 

2-3 



w tysią- 
cach 



95 

131 
111 
146 
165 
149 

73 

10 

101 
96 
66 

18 



Obliczenia powyższe, co do ilości katolików, dało wyniki bardzo mało różniące 
się od liczby, podanej przez StOŁYPINA. 

Uznając za Litwinów i Łotyszów całą kategroryę ,innych" na terytoryum litewsko- 
łotewskiem otrzvmuiemv: 



Skiad ludności 



Bez poprawia 



Z poprawką 



% 



Bezvrtg]fidme 



% 



BeiwzgfMnie 



Polacy ,, 26-0 

„Rosyanie nieprawosławrni" . . |. 5.2 

Litwini 4*1 

Łotysze 0*9 

Niemcy i „pozostali inni" . . : 3*2 

Prawosławni i 47*2 

Żydzi II 13-4 

Ogrółem ... I 1000 



6,512.000 

1,304.000 

1,034.000 

217.000 

790.000 

11,828.000 

3,368.000 



261 
5-2 
4-3 
11 
3-2 
467 
13-4 



6,530.000 

1,313.000 

1,073.000 

278.000 

790.000 

11,701.000 

3,368.000 



25,053.000 !! 100-0 



25,053.000 



Uznając za katolików ojrót osobników, otrzymanych przez zesumowanie pierwszych 
czterech liczb każdej z naszych kolumn, otrzymamy dla ludności katolickiej: 

36-25^ czyU 9,067.000 głów, ' 

względnie, z poi^rawką, 
367% czyK 9,194.000 głów. 
Mimo tego, że wśród Polaków i Łotyszów mamy znaczną ilość protestantów, 
sumy nasze tylko nieznacznie przewyższają liczbę katolików, podaną przez StOŁYPINA. 
(35-39 %). 
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Możemy zatem wnioskować: 

że obliczenia skhdu ludności, na podstame składu przedstawicieli drobnej wła- 
sności nieszlacheckiej i całej drobnej własności wogróle; dają nam dwa przybliżone okre- 
ślenia składu ludności Litwy i Rusi; 

że odsetki rzeczywiste znajdują się między granicami, danemi przez te dwa okre- 
ślenia; 

ie odsetki, obliczone na podstawie składu przedstawicieli drobnej własnością są Ifez 
porównania bliższe rzeczywistości od odsetków, obliczonych na podstawie składu przed- 
stawidełi drobnej własności nieszlacheckiej; 

że stopień oddalenia naszych określeń od rzeczymstości można oceniać w przy- 
bliżeniu na podstawie następujących liczb: 

27*5^9 wzjrlędnie 28*1% katolików, obliczone na podstawie składu przedstawicieli 
włościan bez poprawek, względnie przy zastosowaniu poprawek, i 

36'2%, względnie 36*7% katolików, obliczone na podstawie składu przedstayncieli 
całej drobnej własności bez poprawek, względnie z poprawkami; 

że, zestawiając powyższe liczby z 35*39% katolików^ t. j. z liczbą podaną przez 
StołYPINA, otrzymujemy miarę wartości naszych określeń, przyczem pamiętać należy, że 
liczba StOŁYPINA jest raczej za nizka. 

Słuszność powyższych wniosków stwierdzają też i wyżej wspomniane wyniki spisu, 
dokonanego przez niemieckie władze okupacyjne. Niestety z liczb tych doszły do mej 
wiadomości tylko dane, dotyczące okupowanej części gubemii Mfileńskiej ^); powtarzam 
je w poniższej tablicy: 



! 


Polacy Litwini ;: Białorusini i Rosyanie Zydzi Inni 

1 .' '; I 1 


Razem 


\% 


Bo- ■! V 


4Ł;* 


Ba- ' ^ 
w>8rln<ln.|| A> 


Bei- 1 


% 


Bei- ', <y 


Bet- ! 
wzf Mn. 1 


Bez- 
wxgMn. 


Wilno miasto 53*5 


118400 


1-4 


Ij 

3100 ;! 0-5 


1 

1100; 3-3 


! 
7080 ; 


40-2 


88960 1-2 


2660 i 


221300 


„ pow. I47-7 


120270 


6-9 


17400 1 26-7 


67320; 20 


5040 i: 16-3 


41100 0-4 


1020 


252150 


Trocki 122-5 


56840 


54-4 


137410' 9-4 


23740, 2-4 


6060 jllO 


27780 0-3 


750 i 


252580 


UdzU 292 


68190 


2-2 


5160 57-3 


1338001 0-4 


930 10-8 


25220 01 


240 


233540 


Oszmiański 


26-7 


76050 


3-7 


10540 55-4 


157820 20 


5690 12-2 


34750 1 0-01 


20 


284870 


Świ^ciański 


251 


51540 


28-0 


57400 i 36-2 


74120 ji 4-5 


9220 5-9 


12100, 0-3 


620 : 


205000 


Okupacya 


33-9 


491290 


15-9 


231010 


31-6 


457900 1 2-3 

1 


34020 1 

1 


15-9 


229910110-37 

li 


5310 1 

1 


1449440 



Przytem w okręgu administracyjnym MÓleńskim, obejmującym prócz miasta jeszcze 
powiaty wileński i trocki, mród 92.160 Białorusinów stwierdzono aż 84.490 katolików, 
t. j. 91*7^1 a zatem zaledme 7.670 prawosławnych. 

Ilość prawosławnych w okręgu wileńskim wynosiła według naszych obliczeń po- 
średnich 

69.000 główy t. j. 10*0%9 na podstawie składu przedstawicieli drobnej własności, a 

57.000 głów, t. j 8*2% 9 na podstame składu przedstawicieli drobnej własności 
nieszlacheckiej. 

Spis 1909 roku wykazał natomiast 65.868 głów, t. j. 9*7%, a 



O Wileński A., Nationalititenfra^e in Litauen und Weisaruthenien. Polnische Blatter. Berlin 1917. 
Band, yi, S. 160, 161. 
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spis jednodniowy 1897 roku 53.213 głów, t. j. 9'4%, 
gdy niemieckie władze okupacyjne stwierdziły tam niespełna 26.000 prawosławnych, 
t. ]. 3-6%. 

Czy różnica ta została wywołana wyłącznie ustąpieniem prawosławnych wraz z co- 
fającemi się wojskami, czy też zbyt korzystnemi dla nich obliczeniami, na podstawie 
tendencyjnych rosyjskich materyałów statystycznych, stwierdzić nie sposób. W każdym 
razie ta część ludności prawosławnej, która się wewnętrznie na tyle poczuwała do auto- 
chtonizmu, by nie opuszczać siedzib przed nadchodzącym nieprzyjacielem, stanowi małą 
część ogółu ludności prawosławnej, wykazywanej przez rosyjską statystykę urzędową. 

Nasze obliczenia pośrednie, na podstawie składu przedstawicieli drobnej własności, 
przy ludności 1,446.000 głów, dały w tych samych powiatach 

604.000 Polaków, t. j. 41*8%, 
a na podstawie składu przedstawicieli drobnej własności nieszlacheckiej 

303.000 Polaków, t. j. 21-0%. 

Statystyka rosyjska z 1. stycznia st. st. 1909 roku, przy ludności 1,360.267 głów, 
wykazała tylko 

257.279 Polaków, t. j. 18-8?i, 
a spis jednodniowy roku 1897, przy ludności 1,178.271 mieszkańców, doliczył się zaledwie 

119.533 Polaków, t. j. 10-1%. 

Porównanie powyższych liczb stwierdza: 

że statystyka niemieckich władz okupacyjnych obala najzupełniej dane statystyki 
rosyjskiej, i 

że zbliża się znacznie bardziej do danych, otrzymanych drogą obliczenia na podstawie 
składu przedstawicieli drobnej własności wogóle, aniżeli do danych opartych wyłącznie 
na składzie przedstawicieli drobnej własności nieszlacheckiej. 

Zgodność ta z powyższemi danemi byłaby bez wątpienia jeszcze większa, gdyby 
niemieckie władze okupacyjne zajmowały mniej nieżyczliwe stanowisko względem ludności 
polskiej. Otrzymaną przez Niemców nadmierną, bez żadnej wątpliwości sztuczną, ilość 
mieszkańców, podających się za Białorusinów katolików, wyjaśniają najzupełniej wysiłki 
władz okupacyjnych. 

Badania nasze doprowadzają nas zatem do wniosku, że wyniki naszych obliczeń 
pośrednich, na podstawie składu przedstawicieli drobnej własności, osiągają niedostępny 
poprzednim badaniom stopień dokładności. 



ROZSIEDLENIE 

Odsłoniony przez StOŁYPINA obraz rzeczywistych stosunków narodowościowo- 
wyznaniowych na Litwie i Rusi pozwala nam też na omówienie rozsiedlenia głównych 
składników ludności z niedostępną dotychczas dokładnością. Zaczniemy od omówienia 
danych, otrzymanych przy obliczeniu składu ludności na podstawie składu przedstawi- 
cieli drobnej własności nieszlacheckiej. Liczby te dają nam, jak to już wyżej zostało 
omówione, dla Polaków bardzo niekorzystne przybliżone wyniki, nie doliczamy się 
w nich bowiem prawie dwu milionów katolików, w porównaniu z liczbą przez StOLY- 
PINA podaną. Wyniki te zostały przedstayrione graficznie w mapie A. 

Układ mapy jest następujący: 

Na mapie oznaczono trzema barwami większości prawosławne, litewskie i łotewskie. 
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Wewnątrz granic „dziewięciu gubemii zachodnich^ (Litwy i Rusi) i Kurlandyi oznaczono 
powiaty, posiadające ludność, należącą do jednej z powyżej wymienionych grup naro- 
dowościowo-wyznaniowych, w odsetku, przenoszącym ^U ogółu ludności, barwą ciemną, 
a terytorya z większością absolutną odpowiednią barwą jasną. Terytorya bez większości 
absolutnej zostały zakropkowane w kolorze odpowiedniej większości, a terytorya z więk- 
szościami polskiemi i białorusko-katolickiemi pozostały białe. 

Na mapie tej rzuca się w oczy kilka niezmiernie charakterystycznych prawidłowości, 
pozwalających na wyciągnięcie odpowiednich wniosków. Najważniejszem bez wątpienia jest 
stwierdzenie zasadniczej różnicy między granicą wschodnią, a wszystkiemi pozostałemi gra- 
nicami polskiego terytoryum etnograficznego. Gdy na zachodzie zwłaszcza pas przej- 
ściowy, nie posiadający ani '/s Polaków, ani Vs Niemców, jest bardzo wazki i składa się 
przeważnie z jednego małego powiatu granicznego, na wschodzie natomiast pas bez 
większości ^s jest bardzo szeroki i sięga niemal do granic Rzeczypospolitej z roku 1772. 

Nie mniej charakterystycznemi są liczne, w kompleksy się zwierające, powiaty bez 
absolutnej większości. 

Zwarte większości polsko-białorusko-katolickie mamy tylko w granicach dawnego 
Wielkiego Xięstwa Litewskiego. 

Wyspy, posiadające męcej niż ^s ludności prawosławnej, mamy tylko na Rusi. 
Jedna z nich dotyka terytoryum z większością ^/s ludności rusko-grecko-katolickiej 
w południowo-wschodniej Galicyi i grecko-wschodniej na Bukowinie. W ten sposób 
zaznacza się izolowany, wyspowy charakter tego terytor)aim. W sąsiednich powiatach 
Besarabii ludność ruska nie osiąga bowiem ^/g ogółu ludności. 

Niezmiernie charakterystycznym jest też fakt, że na naszej mapie granica gubernii 
Litwy i Rusi z Kongresówką i Galicyą nie stanowi ostrej granicy rozsiedlenia. Dotąd 
było nam znane, że granice Kongresówki z Ausłrgą i Prusami nie stanowiły ostrej linii 
na mapie rozsiedlenia Polaków. Teraz stwierdzamy toż samo i na wschodzie. Istniejąca 
tam dotychczas ostra linia graniczna jest wytworem urzędowych biur statystycznych. 
O ile dowolnem było zawsze postępowanie biur statystycznych państw zaborczych naj- 
lepiej charakteryzuje fakt, że w okresie przedpowstaniowym, gdy w Austryi żywioł 
polski ulegał większym prześladowaniom niż w Rosyi, wschodnia granica Galicyi była 
ostrą granicą rozsiedlenia Polaków i na wschód od niej żywioł polski stanowił znacznie 
mększy odsetek niż w Galicyi. Erkert^) w swej mapie z roku 1863, opartej na ówcze- 
snych źródłach urzędowych, w każdym z tych pogranicznych powiatów galicyjskich nie 
stwierdza ani 5% Polaków, gdy na Podolu rosyjskiem i na Wołyniu wykazuje we wszyst- 
kich więcej niż lO/lo Polaków, a tylko w dubieńskim 5—10% Polaków. 

Z chwilą radykalnego zwrotu w polityce austryackiej w stosunku do Polaków 
i rozpoczęcia eksterminacyjnej polityki antypolskiej w Rosyi, mapa rozsiedlenia żywiołu 
polskiego zmienia się. Linia graniczna występuje co prawda jeszcze jaskrawiej, ale od 
tego czasu mamy dużo Polaków na zachód od granicy austryackiej, a mało na wschód. 
Gdzie leży prawda domyśleć się nie trudno. Linie podziałowe państw zaborczych nie 
mogły się przecie głębiej weżreć w terytoryum rozsiedlenia polskiego od kilkusetletniej 
granicy śląskiej. 

Zatarcie granic podziałowych na mapie jest jednym z najpoważniejszych argu- 
mentów, przemawiających na korzyść naszej rekonstrukcyi. Przedstawia ona stosunki 

O ErkekT R. de, Atlas Etnosrraphiąue des P^ovinces habitees en totalitć ou en partie par des 
Polonais. St Petersburg 1863. 
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narodowościowo-wyznaniowe Litwy i Rusi z niespotykanem przedtem umiarkowaniem 
i konsekwencyą w maskowaniu ilości Polaków. 

Na korzyść naszej rekonstrukcyi przemawia też je] zgodność, w najważniejszych 
zarysach, z wyżej wspomnianą mapą Erkerta, opartą na danych statystyki rosyjskiej 
z roku 1858. Występująca tak jaskrawo na naszej mapie, linia zachodniej ^anicy tery- 
toryum z ^/s ludności prawosławnej jest też i na tej półoficyalnej mapie jaskrawo uwy- 
datniona. Odgranicza ona tam na wschód terytoryum, posiadające wyżej 20%, względnie 
10% Polaków. Tylko na terytoryum gubernii mohylewskiej rozchodzą się obie linie. 
Linia, występująca tak jaskrawo na naszej mapie, była zatem ongi także i statystyce 
rosyjskiej dobrze znaną. Dopiero spis jednodniowy z roku 1897 zatarł ją częściowo, 
a spis policyjny 1909 roku usuni^ zupełnie, aby wskrzesić w danych projektu StO 
ŁYPINA. 

O wiele większą zgodność z liczbą, podaną przez StOŁYPINA, osiągnęła jednak 
rekonsłrukcya składu ludności na podstawie składu przedsiawicieli drobnej własności 
wogóle. Daje ona bowiem różnicę, wynoszącą zaledwie 200.000 głów. Wyniki tych 
obliczeń zostały przedstawione w mapie B, konstruowanej zupełnie tak samo jak po- 
przednia. 

Linia zwartego terytoryum o ^s ludności prawosławnej na północ i południe od 
zlewiska Prjrpeci, cofa się znacznie dalej na wschód ku granicom Rzeczyi>08politej. Na 
północ od Prypeci występuje zwarty kompleks powiatów z większościami prawosłbwnemi, 
osiągający w powiecie bychowskim nawet większość przenoszącą '/•• Do terytoryum 
tego przytykają jeszcze powiaty ihumeński i piński z większościami względnemi. 

Na południe od Prypeci mamy trzy większe kompleksy z prawosławnemi większo- 
ściami ruskiemi: dwa pograniczne, ua wschodzie i na i>ołudniu, ten ostatni styka się 
ze wschodnio-galicyjskim, i nadbużański i wreszcie jeszcze czwarty kompleks stanowi, 
również z galicyjskim kompleksem stykający się, pomat krzemieniecki. Wszystkie te 
kompleksy łączą ze sobą w jedną całość powiaty ze względnemi większościami rusko- 
prawosławnemi. Względnych większości rusko-prawosławnych nie posiadają zaledwie trzy 
powiaty: płoskirowski, starokonstantynowski i rówieński. 

W Inflantach Polskich powiat lucyński wykazuje bezwzględną większość łotewską, 
gdy w powiecie rzeżyckim mamy prawosławną większość względną, a w djmeburskim też 
względną większość prawosławną. Przy zastosowaniu wyżej omówionej poprawki, te 
ostatnie przemienia się we względną większość łotewską. Na terytoryum całej gubemii 
koMneńskiej, prócz powiatu jezioroskiego, mamy większości litewskie. W powiecie tel- 
szewskim ponad '/«, w młkomierskim i poniewieskim bezwzględne, ale poniżej Vti 
a w pozostałych, nie wyłączając komeńskiego, tylko większości względne. Zastosowanie 
poprawki jedynie w powiecie szawelskim przemienia większość względną na bezwzględną. 
Nasze terytoryum większości litewskich styka się z północną suwalszczyzną, mającą 
większości, przenoszące ^/s ogółu ludności. Powtarza się tutaj tożsamo co w Galicyi 
wschodniej: W tych częściach dawnej Rzeczypospolitej, które przez dłuższy okres 
czasu w dobie porozbiorowej pozostawały pod rządami polskiemi, jak w Galicyi i Kon- 
gresówce, szczepy litewski i ruski zachowały się lepiej niż tam, gdzie ulegały dłuższemu 
oddziaływaniu rosyjskiej administracyi. Dążenia rusyfikacyjne osiągnęły zupełnie nieza- 
mierzony cel. Rusyfikując elementy słabsze, wywołały one wśród elementów opornych 
odruch polonizacyjny. Niezmiernie jaskrawy przebieg tego procesu w Chełmszczyźnie jest 
powszechnie znany. Administracya pruska osiągnęła na pruskiej Litwie zupełnie inne 
wyniki. Tutaj germanizacya święci nadzwyczajne tryumfy. Przed rokiem 1825 w Pm- 
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sach Wschodnich liczono jeszcze około 20% Litwinów. Teraz nie stanowią oni tam nawet 
i 5% osfóhf ludności. 

STAN POSIADANIA 

Rządowa statystyka ziemskiego stanu posiadania poszczególnych narodowości na 
Liti^e i Rusi nie jest mniej fantastyczną i tendencyjną od statystyki ludności. Na fakt 
ten ZMrracali uwagrę w ostatnich czasach WASILEWSKI, ZUBOWICZ, BARTOSZEWICZ, 

Romer i inni. 

Spotykamy się tam bowiem nie tylko z zadziwiającą naiwnością, ale wprost z nie- 
słychanem niedbalstwem. Jakłe inacze] nazwać fakt, że komisya s^enerała Frezego nie 
znajduje zupełnie prywatnej wielkiej własności polskiej w powiecie wilejskim w 1905 roku, 
a speeyainy komitet urzędowy, przygotowujący stołypinowski projekt samorządu ziem- 
skiegfo, wykazuje w roku 1909 ai 363 majątki i>olskie o powierzchni 209.242 dziesięcin 
i wartości 3,765.000 rubli, a wiutość nieruchomości polskich wog^óle ocenia na 
4,242.000 rubli. 

Wobec zu|>ełnej nle¥riarygx>dhości statystyki urzędowej, wiadomości o stanie i>osia- 
dania czerpać musimy z obliczeń i>ośrednich. Podobnie jakeśmy obliczali skład ludności 
na podstawie składu przedstamcieli drobnej własności, możemy na podstawie składu 
wyborców ziemskich yfogóle obliczyć stan posiadania ziemskiego, jak to już zostało 
ucasynione przez Romera ^) dla kraju jako caiłości. Obliczenie to jest stosunkowo bardzo 
dokładnem przez wzg^ląd na to: 

że uprcŃJonienie wyborcze na wsi jest uwarunkowane ilością posiadanej ziemia 

że nieżydowska własność miejska w kraju wybitnie rolniczym z żydowskiemi mia- 
stami, odej^rywa minimalną rolę w ciałach wyborczych, 

że żydzi w samorządzie ziemskim nie otrzymali praw wyborczych, 

że wszystkie mniejsze miasta mają charakter rolniczy, a największe posiadają 
osobny statut i nie są objęte samorządem ziemskim, i wreszcie 

że ustosunkowanie ilości przedstawicieli własności drobnej i wielkiej odpowiada 
w przybMżeniu powierzchm', posiadanej przez te kategrorye. 

Otrzymana przy tem obliczeniu własność prawosławna obejmuje jednak też i ma- 
jądtt rzifdowe, posyłające swych przedstawicieli do ziemskich ciał wyborczych. W celu 
obliesenia własności pry^yatnej w posiadaniu ludności prawosławnej, należy zatem potrącić 
włMność rządową, tak obszerną na Białorusi zwłaszcza. Obliczymy jej powierzchnię na 
podstawie szacunku ziemskieg^o z roku 1909. 

Przeliczając szacunek pieniężny własności skarbowej na powierzchnię, pomijając 
żydów, własności ziemskiej prawie nie posiadających, otrzymujemy wyniki bardzo bUzkie 
rze czywisto ści. Słuszność założenia, że szacunek własności skarbowej odpowiada jej po- 
wierzchni, stwierdza zresztą zgodność wyników naszych obliczeń ze statystyką oficyalną: 
gfdy ta wykazuje, dla kraju jako całości, 9*6% własności skarbowej, drogą naszych obli- 
czeń otnymaliśmy 9*4%. Bardzo wysokie oceny nieruchomości rządowych w iK>wiatach 
święciańskim i trockim są bezwątpienia skutkami błędów obliczeniowych. 

Wyniki naszych obliczeń podaje Tablica II! Dodatku. 

Liczby tej tablicy zostały przedstawione graficznie na mapie C. Powiaty, ]X)sia- 

Romer E., Atias Polski. Tekst do Tabl. Xm. Kraków i Warszawa 1916. 
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dające więcej niż ^'z własności prywatnej prawosławnej lub litewskiej, zostały zabarwione 
intensywnie, powiaty z pozostałemi większościami absolutnemi oznaczono barwą jasną, a po- 
wiaty z większością względną otrzymały odpowiednie kropkowanie. Terytorya z większo- 
ściami polskiemi i białoruskiemi katolickiemi pozostały białe. Wskutek tego stopień 
intensywności zabarwienia wykazuje o ile w pewnych częściach kraju żywioł polski 
i białorusko-katolicki nie są żywiołami dominującemi. 

Mapka nasza unaocznia bardzo wielkie różnice między ziemiami dawnego Wielkiego 
Xięstwa Litewskiego i Rusią. Na Litwie i Białorusi stwierdzamy większości własności 
prawosławnej tylko w pasach granicznych. 

W gubemii witebskiej mamy większości posiadania prawosławnego aż w ośmiu 
po%iriatach; w trzech tylko względne a w pięciu bezwzględne, przytem w dwu nawet 
większe ponad ^s całej powierzchni. Tylko w jednym powiecie natomiast mamy łotew- 
ską większość względną. 

W gubemii mohylewskiej własność polska posiada tylko w dwu powiatach większość 
względną, a w jednym z nich, przy dołączeniu własności białorusko-katolickiej, nawet 
i większość bezwzględną. We wszystkich pozostałych powiatach więcej niż połowa, - 
a w trzech nawet więcej niż ^s powierzchni należy do ludności prawosławnej. 

W sąsiednich powiatach gubernii mińskiej, powiaty mozyrski i rzeczycki mają prze- 
wagę bezwzględną prywatnej własności prawosławnej; w tym ostatnim stanowi ona 
nawet więcej niż ^s całej powierzchni. 

Na Rusi przeważają powiaty z większościami własności prawosławnej. Większości 
absolutne, poza czterema powiatami (krzemienieckim, bracławskim, mohylowskim i Win- 
nickim) mamy tylko we wschodnim pasie granicznym. Większości te w powiatach, leżą- 
cych na samej granicy, przenoszą nawet ^U całej powierzchni. Tylko w powiatach humań- 
skim i kaniowskim prywatna własność prawosławna nie stanowi ^U pomerzchni. Powiaty 
z większościami względnemi wyciągają się przedewszystkiem pasem wzdłuż Bugu i gra- 
nicy galicyjskiej, a trzy znajdujemy między Dniestrem i terytoryum absolutnej większości 
na wschodzie. W jedenastu powiatach nie osiąga prywatna własność żywiołów prawo- 
sławnych i względnej mększości. 

Faktyczny stan posiadania polskiego przedstawia się znacznie korzystniej od obrazu, 
otrzymanego drogą naszych obliczeń pośrednich. Pomysłowość autorów ordynacyi wy- 
borczej w maskowaniu siły żywiołów katolickich wogóle, a polskiego w szczególności, 
została już dostatecznie oświetlona przy omawianiu składu narodowościowo-wyznanio- 
wego przedstawicieli drobnej własności nieszlacheckiej. Tutaj możemy się zatem ogra- 
niczyć do stwierdzenia uprzywilejowania wyborczego własności drobnej, posiadającej 
mniejszy odsetek własności polskiej i do poświęcenia kilku uwag melkiej własności 
rosyjskiej. 

Jak wielki wpływ na nasze liczby wywrzeć mogło nadanie stosunkowo liczniejszego 
przedstawicielstwa własności drobnej, ocenić trudno. Przy układaniu ordynacyi wybor- 
czej w każdym powiecie inaczej pociągnięto granicę między temi dwiema kategoryami 
własności. W powiatach gubernii mińskiej była ona najwyższa i wynosiła przeważnie 
200 dziesięcin, w kijowskiej — najniższa i osiągała w powiatach zmnogródzkim i kaniow- 
skim zaledwie 50 dziesięcin. Nie mogąc zatem ująć całości, ograniczymy się tylko do stwier- 
dzenia faktu, że własność drobna otrzymała rzeczywiście stosunkowo liczniejsze przed- 
stawicielstwa. Unaocznia to poniższe zestawienie, dające, prócz liczb obliczonych pośrednio, 
jeszcze odsetki obydwu kategoryi własności według statystyki oficyalnej. Granicę obydwu 
kategoryi własności stanowi 200 dziesięcin (218 h) dla danych statystyki oficyalnej. 
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a 50 — 200 dziesięcin, zależnie od powiatu, dla danych, obliczonych przez nas pośrednio. 
Granica wielkiej własności leży zatem w naszych obliczeniach w większości powiatów 
dużo niżej niż w statystyce oficyalnej. Zestawiając wyniki naszych obliczeń pośrednich 
z danemi urzędowemi otrzymujemy: 
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Uwag^a. W zestawieniu ostatniego wiersza w kolumnach wielkiej własności, na pierwszem miejscu 
przed znakiem Ą- własność skarbu. 

Liczby powyższego zestawienia wykazują dla ^Tubemii litewsko-białoruskich Mrielką 
przewyżkę odsetku drobnej własności, obliczonej pośrednio, nad liczbą, podawaną w sta- 
tystyce urzędowej, na Rusi natomiast obiedwie liczby zgadzają się dobrze. Różnica ta 
pochodzi stąd, że na Litwie i Białorusi przy układaniu ordynacyi trzymano się granicy 
bliższej 200 dziesięcin, na Rusi zaś zaliczono do wielkiej własności znacznie więcej 
własności poniżej 200 dziesięcin i zgodność jest czysto przypadkowa. Zarówno tu jak 
i tam powierzchnia własności mniejszej od 200 dziesięcin, obliczona pośrednio z odset- 
ków wyborców, jest znacznie wyższa od powierzchni w statystyce posiadania wykazanej. 

Wobec tego, że na Litwie i Białorusi różnica między polskim stanem posiadania 
w obydwu kategoryach własności jest nieznaczna, to tutaj uprzywilejowanie drobnej 
własności nie mogło mieć wielkiego wpływu na obliczane przez nas odsetki powierzchni. 
Na Rusi, gdzie mamy do czynienia ze znacznemi różnicami, uprzywilejowanie drobnej 
własności musiało się odbić poważnie na wynikach naszych obliczeń i znacznie zama- 
skować polski stan posiadania na korzyść rosyjskiego. Określenie powierzchni własności 
rządowej na podstame szacunku zgadza się dla kraju jako całości z liczbą rządowej 
statystyki własności, podanej w naszem zestawieniu, w kategoryi wielkiej własności na 
pierwszem miejscu przed własnością prywatną. Rozpatrując obiedwie części kraju osobno, 
widzimy, że dla Litwy, przy obliczeniu powierzchni własności skarbowej na podstawie 
szacunku, otrzymamy liczby nieco wyższe, a dla Rusi znacznie niższe od liczb, wyka- 
zanych przez urzędową statystykę własności. Czy różnice wywołane zostały celowOf 
dzięki zabiegom autorów ordynacyi wyborczej, wyjaśnić nie sposób. Być może na Litwie 
i Białorusi bardziej starano się o wykazanie potęgi żywiołu prawosławnego niż na Rusi, 
gdzie, wobec mniejszej siły żywiołu polskiego, potrzeby tej nie odczuwano tak bardzo 
i własność skarbowa weszła do statystyki ze swemi bardzo nizkiemi szacunkami. 

Tendencyjne spreparowanie ordynacyi wyborczej, a zatem i naszych podkładów 
rachunkowych, zaznacza się też w tern, że, obliczając stan posiadania w poszczególnych 

5* 
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powiatach, a nie dla kraju jako całości, odsetek własności prawosławnej podnosi się, 
polskiej i białoruskiej katolickiej pozostaje prawie bez zmiany, a litewskiej spada; 
zupełnie taksamo jakeśmy to już stwierdzili dla obliczeń na podstawie składu przedsta- 
wicieli własności drobnej nieszlacheckiej. Różnice, powstające w ten sposób, są dość 
znaczne, jak to stwierdza poniższe zestawienie: 



Właściciele 



PowienechniA posiadana 



pneprowadsi^ąe oblieseiue dla 



kraju jako 
całości 



kraju poncMS^l- 
aemi p<miataiiu 



Polacy 

„Rosyanie nieprawosławni^ 

„Inni^ 

Prawosławni 



37-6% 

57?i 

10-5% 

461% 



37-05^ 
5-8% 

87% 
48-6% 



Przyjmując, że cały stan posiadania stołypinowskiej kategroryi „innych*' na tery- 
toryum litewsko-łotewskiem można uważać za własność litewską, wzgflędnie łotewską, 
możemy zestawić wyniki naszych obliczeń dla poszcze^lnych grup narodowościowych. 
Dają one co prawda dla Litwinów i Łotyszów liczby nieco przesadzone, wskutek tego, 

że niemiecka posiadłość w Kowieńszcz)rznie, na Pomusau zwłaszcza, a też i w Inflan- 
tach Polskich jest dość znaczna, dzi^i polityce rządowej, pnyjidmej Niemcom aż do 
czasów ostatnich, 

że w kategoryi „innych'' znalazło się też niemało Polidców protestantów, uchyla- 
jących się w ten sposób różnym ograniczeniom narodowościowymi i wreazdc 

że rachunkiem naszym objęte zostały nie tylko Kowienszc^zna i Inflanty PoUue, 
lecz też i cała grubemia wileńska, prócz powiatów wilejskiego i dziśnieńskiego, a więc kraj 
o stosunkowo małych odsetkach ludności litewskiej* Dokładniejszych liczb okzymać 
jednak nie sposób, i dlatego zadowolnić się musimy przybliżonem zestawieniem poniż- 
szej tablicy: 



Własność 



Powierzchnia 



Odsetek 



Polaków 

„Rosyan nieprawosławnych'' 

Litwinów 

Łotyszów , 

Pozostałych „innych** . . , 

Prawosławnych 

Skarbu 



173.175 km. kw. 

26.946 „ „ 

20.947 „ „ 
4.286 „ „ 

15.606 „ „ 

183.718 „ „ 

43.831 ,, „ 



370 
5-8 
4-5 
0-9 
.3-3 
39-2 
9-4 



W liczbach powyższego zestawienia, mimo tendencyjnego spreparowania pod- 
kładów rachunkowych, występuje wyraźnie potęga żywiołu polskiego. Po potrąceniu, 
Z własiiości żywiołów prawosławnych powierzchni dóbr skarbowych, jak to tu uczy-» 
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nionem zostało, i uwzględnieniu antypolskiej tendencyi ordynacyi stołypinowskiej, można 
twierdzić, że w rzeczywistości powierzchnia zułasności polskiej jest większa od powierz* 
chni własności prywatnej prawosławnej, tak wielkiej jak i okazowej razem. Zamaskowanie 
tego faktu w każdym razie osiągnęli autorzy ordynacyi wyborczej swą niezmiernie dowcipną 
arytmetyką polityczną. Liczby naszej tablicy otrzymają należyte oświetlenie jednak dopiero 
wtenczas, gdy uwzględnimy, że znacznie więcej niż ćwierć powierzchni prywatnej wła- 
sności prawosławnej stanom własność wielka, przeważnie w rękach urzędników pozostająca. 
Ta kategorya własności ziemskiej wyróżnia się swą nieudolnością gospodarczą, 
wegetując tylko sztucznie. Rząd troszczył się o jej byt, nietylko zabraniając Polakom 
kupowania ziemi, początkowo zupełnie, a od 1905 roku od prawosławnych, ale i pono- 
sząc bezpośrednie ofiary. Własność rosyjska korzystała naprzykład z 3% kredytu, wyda- 
wanego przez państwo z funduszu, pożyczonego przez nie na wyższe odsetki. Większa część 
prawosławnych właścicieli dóbr w kraju nie mieszka i majątki wypuszcza w dzierżawę. 
Są oni gospodarczo tak słabi, że bez jeszcze energiczniejszej pomocy państwowej bez 
wątpienia nie przetrzymają większych wstrząśnień, związanych z wojną i rewolucyą. Dzier- 
żawcami dóbr tej kategoryi są przeważnie Polacy, a w guberniach witebskiej i północnych 
powiatach kowieńskiej też w znacznej liczbie i Łotysze protestanci, stanowiący żywioł nie- 
tylko bardzo dzielny, ale też i korzystający ze znacznego poparcia rządowego, wobec 
swego, państwowości rosyjskiej bardzo przychylnego, nastroju. Dzierżawy polskie są 
bardzo często tylko fikcyjną, przez prawo uznaną, formą faktycznego, przez prawo nie 
tolerowanego, stanu posiadania. Dlatego też obliczony przez nas odsetek własności 
prawósłaMmej o wiele przekracza odsetek własności, posiadanej w rzeczywistości przez 
żywioły prawosławne. Obliczona przez nas powierzchnia własności polskiej pozostaje 
natomiast bardzo znacznie w tyle poza rzeczywistością. 



LINIE RÓWNOWAGI 

Przytoczony powyżej bogaty materyał liczbowy wyjaśnił dostatecznie, przejśdowy 
pod względem etnograficznym, charakter 9 gubernii Litwy i Rusi. Stosunki narodowo- 
ściowo-wyznaniowe i budowa społeczna nie wyłaniają tu ostrych granic. Mamy tu sze- 
rokie pasy przejściowe ze, słabnącym coraz bardziej ku wschodowi, polskim stanem 
rozsiedlenia. Pasy te, zepchnięte w dorzeczu Prypeci daleko ku zachodowi, sięgają 
daleko na wschód na północ i na południe od Polesia. Przechodzą one nawet poza 
granice Rzeczypospolitej z przed roku 1772. Polaków, a przedewszystkiem polską wła- 
sność ziemską, mamy bowiem jeszcze na Besarabii, na dawnych Dzikich Polach, na 
Zadnieprzu, w Smoleńszczyźnie, w Kurlandyi. W powiecie iłuckim gubernii kurlandzkiej 
nawet spis jednodniowy 1897 roku stwierdził mększość polsko-białorusko-katolicką. 
Statystyka urzędowa wykazała tam wówczas, pod względem językowym : 17*2% Polaków, 
17-3% BiiJorusinów, 105% Litwinów, 28-6% Łotyszów, 1-6% Niemców, 15-2% Rosyan, 
i 9*6% żydów, a pod względem wyznaniowym: 54*9% katolików, 17*4% protestantów, 
18*1% prawosławnych i staroobrzędowców i 9*6% żydów. 

Dążąc do systematycznego ujęcia wyników naszych dociekań co do układu sił 
na terytoryum Litwy i Rusi postaramy się nakreślić linie równowagi stanów rozsiedlenia 
i posiadania. Te idealne linie równowagi można bowiem określić w ten sposób, by 
stopień zaangażowania dwu graniczących ze sobą szczepów był jednakowym po obydwu 
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stronach poszukiwanej linii. Dla stanu rozsiedlenia jest to zatem poszukiwanie przede- 
wszystkiem tej linii^ na wschód od które) mieszka tylu Polaków, ilu na zachód od niej 
mieszka prawosławnych. Dla stanu posiadania poszukujemy analogicznie linii« na wschód 
od której mamy tyle własności polskiej, ile na zachód niej prywatnej własności prawo- 
sławnej. Zupełnie tak samo można określić linie równowagi w stosunku do szczepów 
litewskiego i łotewskiego. 

Na podstawie obliczeń składu ludności możemy dać, jako podstawę do określenia 
linii równowagi stanu rozsiedlenia, następujące zestawienie prawosławnej ludności na 
zachodzie i polskiej, białorusko-katolickiej i rusko-katolickiej na wschodzie. 



GUBERNIE 
Powiaty 



Grodzieńska 

Kowieńska 

Wileńska • • . 

Mińska bez pow. bobrujskiego, 
mozyrskiego i rzeczyckiego 

Pow. bobrujski, mozyrski i rze- 
czycki 

Mohylewska bez pow. sienneń- 
skiego 

Pow. sienneński . • 

Witebska bez pow. lepelskiego 

Pow. lepelski 

Kijowska 

Podolska bez pow. kamienie- 
ckiego i płoskirowskiego . 

Pow. płoskirowski i kamieniecki 

Wołyń bez pow. owruckiego, 
st. konstantynowskiego, za- 
sławskiego , zwiahelskiego 
i żytomierskiego 

Pow. owrucki, st. konstanty- 
nowski, zasławski, zwiahel- 

ski 1 żytomi erski 

Razem . . . 



Polacy 



w tysiącach 



160 
444 
316 
574 
972 



533 



2.999 



HRosyanie 

innych 

wyznań" 



w tytiącsch 



1 
41 
26 
30 
21 



Prawosławni 



w tyńąeaeh 



643 
118 
289 

733 



114 
54 

267 

930 



121 



3.148 



Powyższe zestawienie stwierdza, że ilość prawosławnych, mieszkających na zachód 
od, wyciąg:niętej przez nas, linii, zostaje prawie zupełnie zrównoważona przez ilość 
Polaków, mieszkających na wschód od niej. Gdyby wziąć w rachubę też i Polaków, 
mieszkających w pozostałych {guberniach państwa rosyjskiego, to linia nasza przesunę- 
łaby się dalej na wschód i obj^aby jeszcze conajmniej powiaty starokonstantynowski 
i zasławski. 

Na północy linia równowagi oddzielałaby od gubernii kowieńskiej nie tylko powiat 
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jezioroski, lecz też i część kowieńskiego* Na północ i zachód od tej linii mamy bo- 
wiem tyluż Polaków, ilu na południe i wschód od niej — Litwinów. 

Na kresach łotewskich analogiczna linia obejmuje w każdym razie powiat iłucki, 
a też i bezwątpienia część dyneburskiego. W wykresie ten ostatni został jednak pomi- 
nięty przez wzgląd na mniejszości łotewskie bez wątpienia dużo mniej liczne, występujące 
jednak na południe od Dźwiny* 

Linia równowagi stanu rozsiedlenia została narysowana na mapie D. 

Dla linii równowagi stanu posiadania możemy w analogiczny sposób zostawić 
następujące dane co do powierzchni: 



GUBERNIE 
Powiaty 



Grodzieńska • • • 

Kowieńska 

Wileńska 

Mińska bez pow. bobrujskiego, 
mozyrskiego i rzeczyckiego • 

Pow. bobrujski, mozyrski i rze- 
czycki 

Mohylewska bez pow. sienneń- 
skiego 

Pow. sienneński 

Witebska bez pow. dryseńskiego, 
połockiego i lepelskiego • . 

Pow.dryseński,lepelski i połocki 

Kijowska 

Wołyń bez pow. owruckiego 
i żytomierskiego 

Pow. owrucki i żytomierski . . 

Podolska bez 6 zachodnich po- 
wiatów 

Pow. kamieniecki, latyczowski, 
lityński, mohylowski, płoski- 

rowski i uszycki 

Razem • . . 



Polacy 



kw. 



12.094 



12.717 



6.675 



12-388 



4.462 



9.790 



HRosyanie 

innych 
^wyznań** 



km. kw. 



357 
506 

281 
393 

59 
273 



Rosyanie 
prawo8ła%imi 



km. kw. 



8.330 
1.795 
1.781 

10.766 



2.133 



3.699 



23.992 



58.126 



1.869 



8.101 



60.597 



Liczby powyższego zestawienia pozwalają nam przybliżenie ustalić przebieg linii 
równowagi stanu posiadania na wschodzie. Jeśli uwzględnimy, że liczby wzięte przez 
nas za podstawę rachunku są niższe od rzeczywistych, i jeśli weźmiemy w rachubę stan 
ziemskiego posiadania polskiego w sąsiednich guberniach państwa rosyjskiego, to mo- 
żemy twierdzić, że linia równowagi posunie się znacznie dalej na wschód. 

Drogą analogicznych obliczeń możemy stwierdzić, że, w stosunku do litewskiego 
stanu posiadania, linia równowagi przetnie gubernię kowieńską, oddzielając powiaty 
jezioroski, kowieński i wiłkomierski od pozostałych powiatów. Na zachód od tej linii 
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posiadają Polacy aż 10.120 km. kw., gdy własność litewska na wschodzie od niej wynosi 
conajwyźej tylko 9.947 km. kwadratowych. 

Na kresach łotewskich nasza linia równowagi obejmuje w każdym razie powiat 
iłucki, a też i część dyneburskiego» nie wziętego tu w rachubę z wyżej zaznaczonych 
powodów. 

Linia równowagi stanu posiadania ziemskiego została również wykreślona na mapie D. 

Narysowanie linii równowagi pozwala nam na uświadomienie sobie przebiegu, że 
się tak wyrażę, drugiej i trzeciej linii obronnej polskości na Litwie i Rusi. Pierwszą 
stanowiły granice z przed roku 1772. Bronił jej w końcu tylko bezwład rozkładającej 
się Rzeczypospolitej. Drugiej linii broni wielka własność ziemska, przedewszystkiem 
szlachta posesyonaci. Sięgała ona w połowie zeszłego stulecia nieomal aż do granic przed- 
rozbiorowych i cofała się ciągle aż do czasów ostatnich pod wpływem ustaw wyjątkowych 
skierowanych przeciwko żywiołowi polskiemu wogóle, a polskiej wielkiej własności 
zwłaszcza. Trzeciej linii bronią już żywioły ludowe, pochodzące w dość znacznym stopniu 
i z dawnej drobnej szlachty. Masy drobnej szlachty, pozbawione przywilejów stanowych 
po powstaniu 1831 roku, uległy specyalnym prześladowaniom. Widziano w nich bowiem 
ostoję polskiej iredenty. Stworzony z nich stan „odnodworców^, gnębiono strasznie 
służbą wojskową. W czasach mikołajowskich, gdy pójście do wojska na lat 25 było 
równoznaczne ze śmiercią cywilną, wybierano wśród nich trzy razy tyle rekrutów jak 
wśród ludności innych stanów nieszlacheckich. Dziesiątkami tysięcy wysiedlano ich 
w stepy Noworosyi i Zawołża i na Kaukaz. Prześladowania te były tak wielkie, że 
późniejsze zaliczenie „odnodworców" do stanu chłopskiego było rzeczywiście wielką łaską 
monarszą. Mimo tych represyi i gwałtów trzecia linia obronna polskości na Litwie i Rusi 
nie tylko nie cofn^a się w okresie porozbiorowym, lecz przesunęła się dalej na wschód 
i biegnie daleko od granic Kongresówki, ^de ce royaume ridicule^ jak się wyraził cesarz 
Aleksander I, jego twórca. 

WYNIKI OGÓLNE 

Statystyka rosyjska, służąc za narzędzie walki politycznej, dążyła w ciągu XIX 
wieku konsekwentnie do zbagatelizowania sprawy polskiej na Litwie i Rusi. W tym 
celu, w miarę zaostrzania kursu antypolskiego, podnoszono tam coraz bardziej wykazy- 
wany odsetek ludności prawosławnej. Dopiero przedkładając projekt samorządu ziem- 
skiego, StoŁYPIN wspomina o 35*39^ katolików wśród ludności, a projekt zaś prze- 
widuje tylko 46'1% wyborców prawosławnych, przy ordynacyi wyborczej, nie uwzglę- 
dniającej zupełnie istnienia 13*4% ludności żydowskiej. 

Polska krytyka rosyjskich źródeł oficyalnych uczyniła bardzo mało dla wyjaśnienia 
stosunków narodowościowo-wyznaniowych na Litwie i Rusi. Dopiero w czasach osta- 
tnich nastąpiła wyraźna poprawa pod tym względem. W zupełności zoryentówano się 
w sytuacyi jednak dopiero po zbadaniu stosunków w znaczniejszej części kraju na 
miejscu, przez niemieckie władze okupacyjne. 

Krytyka polska przyczyniła się przecież do zdemaskowania tendencyjnej statystyki 
rosyjskiej w oczach Europy. Jak słabo się jednak oryentowano w Polsce, co do rze- 
czywistych stosunków, stwierdza fakt, że liczba Poloków na Litwie i Rusi, podawana 
przez Maliszewskiego na niespełna 2Vs miliona, została przez niemieckiego badacza 
Rosyi H0ETZSCH'a, podniesiona na 3^U — 4 milionów. 
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Naszkicowanie dokładniejszesfo obrazu stosunków narodowościowo-wyznaniowych 
na Litwie i Rusi» stało się możliwem dopiero po stwierdzeniu najściślejszego związku, 
między składem przedstawicieli drobnej własności i ludności. Obliczając skład ludności 
na tej podstawie otrzymujemy uderzającą zgodność^ co do odsetku katolików w ca- 
łym kraju, z liczbą podawaną przez StołypinA, i co do składu ludności, w okupo- 
wanej części gubernii wileńskiej, z danemi władz wojskowych niemieckich. 

Obliczenia powyższe pozwalają stwierdzić na Litwie i Rusi: 

6Vs miliona Polaków, 

1^/8 n Białorusinów katolików, wraz z nielicznymi Rusinami katolikami, 
przeszło 1 milion Litwinów i 
„ ^U miliona Łotyszów. 

Badanie rozsiedlenia poszczególnych grup narodowościowo-wyznaniowych stwierdza 
wybitnie przejściowy charakter Litwy i Rusi. Tylko na wschodnich kresach tych krajów 
mamy do czynienia^ ze zwartemi terytoryami, posiadającemi ponad ^/s ludności prawo- 
sławnej. Pozatem wogóle większość '/s spotykamy tylko wyjątkowo. 

Stwierdzenie ścisłego związku, między składem wyborców wogóle a składem wła- 
sności ziemskiej, pozwala na naszkicowanie stosunkowo dokładnego obrazu stanu posia- 
dania poszczególnych grup narodowościowo-wyznaniowych. Na podstawie tych danych 
można stwierdzić przewagę żywiołu polskiego nad prawosławnym, nie biorąc nawet 
w rachubę stołypinowskiej kategoryi „Rosyan innych wyznań", składających się prze- 
ważnie z Białorusinów katolików. Ci, jak wiadomo, uważają się za Polaków, użjrwając 
języka polskiego w kościele i utożsamiając polskość z katolicyzmem. 

Wobec wybitnie przejściowego charakteru terytoryów Litwy i Rusi, rozgraniczenie 
sfer polskiej, litewskiej i prawosławnej, tak pod względem rozsiedlenia jak też i posia- 
dania ziemskiego, nastręcza bardzo wielkie trudności. Najdokładniejszy obraz ustosun- 
kowania terytoryalnego tych grup, dają tak zwane linie równowagi. Linie te są tak prze- 
prowadzone, że na zewnątrz od jednej jest tylu Polaków, jak na wewnątrz prawosła- 
wnych, względnie Litwinów, a na zewnątrz od drugiej jest tyle ziemi polskiej, jak na 
wewnątrz ziemi prawosławnych, względnie litewskich właścicieli. Obydwie linie przebie- 
gają daleko na wschód od granic Kongresówki, pierwsza nieco bliżej, druga znacznie dalej. 



Większe zestawienia bibliograficzne, dotyczące naszego zagadnienia, znajdują się 
w pracach: 

CZYŃSKI E., Etnograficzno-statystyczny zarys liczebności i rozsiedlenia ludności 
polskiej. Warszawa 1887, Wisła Tom I. 

FłorinskiJ T. D., Etnograficzeskaja karta zapadnago Sławjanstwa i zapadnoj 
Rusi, Priłożenije. Kijew 1911. 

Gawełek F., Bibliografia ludoznawstwa polskiego. Kraków 1914. 

NiEDERLE L., Obozrenije sowremennago Sławjanstwa. Encikłopedija sławjanskoj 
fiłołogii. Sankt Peterburg 1909, Wypusk 2. 

Rozwadowski J., Mapa językowa obszaru litewskiego. Wydawnictwo zbiorowe: 
Polska i Litwa w dziejowym stosunku. Warszawa, Kraków, Łódź, Lublin 1914. 
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Wakar Wł,, Rozwój terytoryalny narodowości polskiej O* Warszawa i Kielce 
1917, 3 tomy. 

ZelENIN D. K., Bibliograficzeskij ukazatel russkoj etnograficzeskoj literatury 
o wniesznem bytie narodów Rossii. 1700 — 1910. (Żiliszcze, odeżda, muzyka, iskusstwo, 
chozjajstwennyj byt). Iz ,,Zapisok I. R. Geograficzeskago Obszczestwa po otd. Etnoj^r." 
T. XL, Wyp. 1. S. Peterburg 1913. Izdanije korrektumoje. 



^) Niezmiernie to cenne dzieło otrzymałem od autora dopiero w lutym bieiąces^o rolcu, coprawda 
jeszcze przed ukazaniem si^ go w handlu ksi^arskim, ale juz po wydrukowaniu wszystkich poprzedzających 
arkuszy polskich i po złożeniu tłumaczenia francusko-niemieckiego tej pracy. Dzieło p. Wakara wypełnia 
jedną z najdotkliwszych luk w naszej literaturze statystyczno-etnograficznej, dając pi<;kne i głębokie uj^e, 
uwydatniającego się w ostatnich dziesięcioleciach procesu scalania się terytoryum, przez Polaków zamie- 
szkanego. Procesy te stwierdza autor drogą analizy, tendencyjnie na niekorzyść Polaków spreparowanych, 
danych oficyalnych. Ześrodkowując swą uwagę na dynamice tych procesów, troszczy się on mniej o stronę 
statyczną, o obliczenie najprawdopodobniejszego ustosunkowania liczbowego elemei^ów składowych ludności 
w dobie obecnej (przed wojną), o obliczenie ilości Polaków. Wskutek tego nie zostały tutaj wyzyskane 
rozbieżności między statystyką narodowościową ludności i dziatwy szkolnej w prowincyach pod panowaniem 
pruskiem, i między statystyką narodowościową ludności i wyborców ziemstwa na Litwie i Rusi. 

W stosunku do tych ziem podstawę badań autora stanowi analiza porównawcza wyników spisów z lat 
1897 i 1909 i niedostępnych mi, częściowo dotąd jeszcze nie ogłoszonycłi, materyałów co do stanu posia- 
dania ziemskiego poszczególnych narodowości. 
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DODATEK 

TŁUMACZENIE FRANCUSKO-NIEMIECKIE 
TABLICE 

liczby bezwzględne, dotyczące ludności i powierzchni powiatów, są wzięte z wydawnictwa nStatisticzeski) 
Jeiesrodnik" i dotyczą 1. Stycznia st st. 1911 roku. Odsetki, określone bezpośrednio i pośrednio, zostały 
zaczerpnięte z danych spisu policyjnej^o z dnia 1. Stycznia st. st. 1909 roku, załączonych do projektu ziemstwa, 
wmemontgo do dumy przez Stołypina. Odsetki żydów dla Podola i powiatów czauseńskiego i czerykowskiego 
gubemii mohylewskie] zostały uzupełnione według publikacyi: £. ROMER i I. Weinfeld, Rocznik Polski, 
Kraków 1917. Jedyny dostępny mi egzemplarz wydawnictwa urzędowego nie posiadał odpo%viednie] stronicy. 

MAPY 



SUPPLEMENT 

TRADUCnON FRANCAISE 
TABLEAUK 

Les chiffres absolus de la population et les super- 
ficies des arrondissements ont ete pris dans le „Sta- 
tisticzeski] Jeźegodnik", et datent du 1-er Janvier 
(ancien style) 1911. Les pour-cent, determines directe- 
ment et indirectement, ont ete puises dans les donnees 
du recensement de police du 1-er Janvier 1909, jointes 
au projet du zemstwo, projet que StoŁYPIN avait pre- 
sente a la Douma. Les pour-cent de Juifs dans le 
gouvemement de Podolie et dans les arrondissements 
de Czausy et de Czeryków du gouvemement de Mo- 
hylew ont ete completes d'apres la publication: E. Ro- 
MER et L WeiNFELD, Annuaire statistique polonais, Cra- 
covie 1917. Dans Tuniąue ezemplaire de la publication 
officielle nisse que f aie pu consulter, la page corre- 
spondante manquait. 

CARTES 



ANHANG 

DEUTSCHE OBERSETZUNG 
TABELLEN 

Die absoluten Zahlen der BevoIkerung und die 
Oberflache der Kreise sind dem amtlichen „Statisti- 
czeskij Jeiegodnik** entnommen und beziehen sich auf 
den 1. Januar a. S. 1911. Die sowohl unmittelbar wie 
auchindirekt berechneten Prozenizahlen stiitzen sich auf 
die Ergebnisse der Polizeizahlung vom 1. Januar a. S. 
1909, die dem von Stołypin in die Duma eingebrach- 
ten Zemstwo-Entwurf beigefiigt waren. Die Prozent- 
zahlen der Juden wurden, fur Podolien und die Kreise 
Czausy und Czeryków des Gouvemements Mohylew, 
der Publikation: £. ROMER und I. WeiNFELD, Statisti- 
sches Jahrbuch Polens, Krakau 1917, entnommen. Dem 
einzigen mir zuganglichen Ezemplar der russischen 
amtlichen Publikation fehlte die entsprechende Seite. 

KARTEN 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



LES PROBLfeMES NATIONAUX ET CON- 

FESSIONNELS EN UTHUANIE ET EN 

RUTHŹNIE D'APRŹS LES DONNES DE 

LA STATISTIOUE OFFICELLE 

TRADUrr PAR HENRI SWJERCZEWSKI 



DIE NATIONALEN UND KONFESSIO- 

NELLEN YERHALTNISSE VON LITAUEN 

UND RUTHENIEN IM LICHTE OFFIZEL- 

LER OUELLEN 



TABLE DES MATIĆRESi 

INTRODUCnON 45 

SOURCES OFHOELLES ET DEMI-OFHCIELIJEIS 46 

LA CRmOUE POLONAISE 52 

LA N ATIONAUTĆ DE LA POPULATION ET DES ELECTEURS- 

REPRESENTANSDU ZEMSTWO 57 

DĆTERMINATIONS PARTrCULIĆRES 79 

RĆPARTTnON DE LA POPULATION 82 

ŹTAT DE LA PROPRIŹTŹ 85 

UGNES D^UIUBRE 92 

RESULTATS GENERAUX 95 

TABLEAUX 98 

CARTES 



INHALTSYERZEICHNIS I 

EINLEITUNG 45 

OFFIZIELLE UND HALBOFFIZIELLE OUELLEN 46 

POLNISCHE KRIT[K 52 

NATIONALE ZUSAMMENSETZUNG DER ZEMSTWO-WAHL- 

MANNER u. der BEV0LKERUNG 57 

SPEZIELLE BERECHNUNGEN 73 

NATIONALITATENYERTEILUNG 82 

BESrrZSTAND 85 

GLEICHGEWICHTSLINIEN 92 

ALLGEMEINE ERGEBNISSE 95 

TABELLEN 98 

KARTEN 



INTRODUCTION 

Un des besoins les plus pressanU de la stat]stique 
ethiio^aphique actuelle c'est de turer au clair les que- 
stions de nationalite de la population du pays, dit 
dans la langrue nisse ofticielle Jes neuf gouvernemeiits 
de rOuest". Car la guerre a permis de nous convaincre 
dn caractere extremement tendancieux de la 8tatistique 
officielle, — et cela avec une precisioii qui avait ete 
impossible a atteindre avant, au tempa ou radmini- 
stration nisse fonctioimait d'une facon normale. 

En ce qui concerae la nationalite des habitants» la 
societe polonaise connait encore moins exactement 
Tetat des choses aux confins Est de la Polowe que 
cehii qu'on trouve am confins Ouest. N'ayant point de 
sources propres, les Polonais sont forces de recounr 
auz donnees de la statistique officielle. Et puisque 
ceUes-ci senrent d'instrunient dans la lutte politique, 
elles sont destines a miner la confiance dans les 
propres forces de la societe qu'on est en train de 
combattre et {ustiiier la situation preparee a Tele- 
ment polonais, ces sources ne tiennent point compte 
de la realite et indiquent des chiffres purement fanta- 



n faut constater que cette falsification continuelle 
de la statistiąue a atteint le rćsuhat vouln. Non seu- 
lencnt on a reussi a dter toute importance auz yeux 
de TEurope a la question polonaise en Ltthuanie et 
dans les pays rutheniens, mais encore on a trompe 



EINLErrUNG 

Die Ermittelunsr der nationalkonfessionellen Ver- 
haltnisse der sos^enannten „neun Westgouyemements" 
bildet ST^g^nwartisT die aktuellste Frageder ethnogfra- 
phischen Statistik. Die Erei^fnisse des Krieges ^statte- 
ten den eztrem tendenziosen Charakter der russischen 
amtlichen Statistik mit einer Genauigkeit festzustellen, 
die fniher, in den Zeiten des normalen Wirkens der 
russischen Behorden, ganz undenkbar war. 

Die polnische Óffentlichkeit ist noch wenij^er orien- 
tiert uber die Zusammensetzung der Bevolkerunsr sei- 
ner Ostmarken, ais dies beziis^Iich seiner Westmarken 
der Fali ist Die Polen besitzen keine eigene Quellen 
und sind auf die amtliche Statistik angewiesen. Diese 
wird aber vor allem ais politisches Kampfmittel be- 
nutzt. Ihre Hauptaufgabe bildete seither das Unter- 
graben der Zuyersicht des bekampften Yolkes und 
die Gerechtfertigung seiner Benachteiligung in allen 
Beziehungen. Deshalb kiimmem sich auch die offi- 
ziosen Daten um die tatsachlichen Yerhaltnisse wenig 
und liefem ganz phantastische Zahlen. 

Die systematischen Falschungen der amtlichen Sta- 
tistik haben das angestrebte Ziel voIlstandig erreicht. 
Es ist nicht aUein gdungen das polnische Problem 
Litauens und Rutheniens in der offentlichen Meinung 
Westeuropa's nichtig zu machen. Man vermochte so- 
gar die polnische offentliche Meinung so stark zu ver- 
wirren, dass eine grundliche Kritik der amtlichen Sta- 



Digitized by 



Google 



46 



PRACE GEOGRAFICZNE I 



ropinion polonaise au point que les stati8tique8 offi- 
cieOes n'ont pas ete controlćes ]usqa'a ces dernien 
tempa. D^ailleurs, ii ii'ćtait peut-etre paa si difficile 
d'indiiire en erreur Topinion polonaiae, puisque Figno- 
rance de la realite et un grand pessimisme ont pres- 
que toujours ete les traits principam de Tattitude 
que la societe polonaise prenait enver8 toute manife- 
station, ezterieure ou interieure, de sa vie. Dana les 
epoques de surezcitation les sentiments de la socićtć 
vis-a-vis de ces manif estations passaient — ii est vrai — 
a Teztreme oppose; mais c'etaient des periodes rela- 
tivement courtes et qui finissaient par un abattement 
de plus en plus accablant. 

L^ignorance de la realite et le pessimisme ne sont 
pas en Pologne un produit de ces demiers temps, 
ou Ton a commence a combattre la nationalite polo- 
naise avec un achamement inconnu ]usqu'alors. KOR- 
ZON dot son etude sur les ressources de la Polojpie au 
temps de la Grandę EKete de Quatre Ans (1787-1791) 
par ces mots: ,Nous sommes donc siirs que les hom- 
mes politiques du XVUI-e siede n'ont pas connu la 
richesse ni les ressources de la Pologne et qu'ils les 
ont estimees au dessous de leur valeur. Cela resultait 
en partie de ce qu'ils manquaient de donnees stati- 
stiques et d'ezercice dans le calcul, et en partie de 
Tatmosphere pessimiste, creee par la vue de Timpnis- 
sance poEtique et des malheurs du pays. Cette atmo- 
sphere et ces erreurs de calcul auront une influence 
funeste sur les travauz de reformę politique, genant 
la liberte de la pensee et Tenergie de la volonte. 



tibtik bis zum Kriege ausgeblieben ist Dieses Ver- 
wirrenbrauchtezwarnicht so viel Miihe zu kosten, wenn 
man berucksichtisft, dass die Unkenntnis der tatsachli- 
chen Yerhaltnisse und ein grosser Pessimiamus in der 
Beurteilung der Lagę stets den Gmndton des Ver- 
hakens der polnischen Gesellschaft allen Ausserungen 
seines Lebens gegenuber gebildet hat. In den Zeiten 
der Aufregung schlugen zwar die Stimmungen in das 
andere Eztrem uber, diese Zeitraume waren aber ver- 
haltnissmassig kurz und endigten mit immer starke- 
ren Depressionen. 

Die Unkenntniss tatsachlicher Yerhaltnisse und der 
Pessimismus bilden in Polen keine Neuerscheinung. Sie 
sind nicht in den letzten Zeiten erzeugt worden, ais 
man das Polentum begonnen hat zu bekimpfen, mit 
einer friiher unbekannten Konsequenz. Diese Mo- 
mente treten schon bei den Yerfassem der Konstitu- 
tion vom 3. Mai 1791 auf. KORZON schliesst seine Unter- 
suchungen Ciber das Nationahrermogen Polens zur Zeit 
des Grossen Yierjahrigen Reichstages (1787—1791) mit 
den Worten ab: „Wir sind also uberzeugt, dass die 
Politiker des KYUI Jahrhunderts den Wert des Natio- 
nalvermogens Polens nicht kannten, dass sie es zu niedrig 
schatzen. Das entsprang teilweise aus dem Mangel an 
statistischen Kenntnissen und an rechnerischer Obung, 
teilweise aus der Gewohnheitsmassigen Oberschatzung 
der Bedeutnng des Bodenbesitzes und der landwirtschaft- 
lichen Einnahmen, teilweise aus der pessimistischen Stim- 
mung, die durch das Bewusstsein politischer Ohnmacht 
und durch Missgeschicke des Landes verursacht war. 
Diese Stimmung und diese Rechenfehler werden auf die 
Staatsreformarbeiten schadlich einwirken und die Ge- 
dankenfreiheit und Energie des Wirkens hemmen". 



SOURCES OFFICIELLES ET DEMl- 
OmCELLES 

Au commencement du XIX-e siecle de granda chan- 
gements se sont operes dans lesopinions de la sta- 
tistique russe sur le nombre de Polonais, habitant 
la lithuanie et la Ruthenie. Ces changements ont 
ete dans le sens d'une reduction progressiye et conse- 
quente de Telement polonais qu'on combattait avec 
une obstination toujours croissante. ArsENJEW compte 
sept miOions de Polonais dans toute la partie de 
Tancien royaume de Pologne, annezee par la Russie. 

Malheureusement, je n'ai pas puconsulter les oeuvres 
de M. ArsENJEW. Mais MR. S. PAWŁOWSKI a indique 
une citation correspondante danS Toeuyre de TUkra- 
INIEN-ANONYME: „Le celebrę geographe moscovite 
M. Arsenief, comptait sept miUions de Polonais dans 
les proyinces polonaises de Tempire Russe avant Tan 
1824, comme on le voit dans la statistique de cet 
empire. Nous lisons aussi dans la Geographie de l'em- 
pire russe, nouvellement editee a Saint-Petersbourg, 



OFFIZIELLE UND HALBOFFIZELLE 
OUELLEN 

Die Ansichten der russischen Statistik uber die 
Zahl der in Lttauen und Ruthenien wohnenden Polen 
unterlagen sehr grossen Yeranderungen im Laufe des 
XIX Jahrhunderts. Die Yeranderungen gingen in der 
Richtung einer allmahligen konsequenten Reduktion des 
immer starker bekampften polnischen Elementes. AR- 
SENJEW berechnete die Zahl der Polen auf 7 Millio- 
nen in den Russland zugefallenen Gebieten. 

Die Werke von M. ARSENJEW waren mir leider 
unzuganglich. Prof . S. PAWŁOWSKI, machte mich aber 
auf merksam auf ein entsprechendes Zitat im Werke 
des UkraiNISCHEN AnonimuS: „Der beriihmte mosko- 
witische Geograph M. Arsenief, zahlte sieben Millio- 
nen Polen in den polnischen Provinzen des russischen 
Kaiserreiches vor dem Jahre 1824. Wir lesen eben- 
faUs in der neulich in St. Petersburg herausgegebe- 
nen Geographie des Russischen Kaiserreiches, S. 188: 
Polen; die Nation bildet die Hauptbevolkerung von 
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p. 188: Polonais; cette nation constitue la prindpale 
population du royaume de Polojpie et des proyinces 
polonaiaes de Tempire nisae". On trouve une expH- 
cation pareille dana le court manuel de giograpYue 
uniyerielle par K. Arsenjew, dont la XVII-e edition 
corrigee et revue a paru en 1842: „Les Polonais, 
peuple formant, la population principale du Royaume 
de Polojpie et des srouYemements, pris a la Polowe**. 
Cependant K. Arsenjew ne compte que 2,600.000 ca- 
thoHąues habitant hors des frontieres du Royaume de 
Polosfne. 

Le comte PLATER, se basant sur les travauz 
de ZlABtX)WSia IZWOLSiCI, BROMSEN, GeORGI, WiSCH- 
MANN, LACHNICKI et Marczyński considere qu'iln'y a 
que la noblesse et une partie de la bour^feoisie qui 
appartiennent a la nationalite polonaise et ii ne trouve 
plus que 

2,400.000 catholiques et 1,640.000 gfrecs-unis en 
Lithuanie et en Ruthenie et 

2,900.000 catholique8 et 100.000 grecs-unis au Roy^ 
aume de Polojpie. 

SŁOWACZYŃSKI 8'en referant a PLATER, indique 
des chiffres qui different peu de ceOes-ci, mais pour 
une periode posterieure, c'est a dire pour Tannee 
1825. Ces chiffres ont ete pubUes d'une facon plus 
complete par un ANONYliffi a Poitiers. 

Au]ourd'hui, O est impossible d'expliquer, si la 
difference entre les donnees de M. ARSENJEW et entre 
ceOes de la statistique de 1825 a ete le resultat d'une 
estimation au dessus de la realite du nombre des Po- 
lonais ou bien si elle n'a ete que le resultat du chan- 
Sfement qui s'est fait sentir a St. Petersbour; yers la 
fin du re^e de Tempereur ALEXANDRE I, quand les 
dements hostiles aux Polonais ont pris le dessus. 
L'aiTan^ment de la statistiąue de cette epoque est 
cependant tres probable. 

Les phases principales du developpement des opi- 
nions contemporains sur Tetat des choses en Lithua- 
nie et en Ruth^ie au point de vue national et con- 
fessionnel ont ete marquees par: 

le demier recensement des paysans et le recense- 
ment de la population de 1858, 

la statistique de la Russie publice par les offiders 
de rćtat-major d'apres les donnees de 1867, 

le recensement de 1897, 

les materianz de 1909, ajout^ auz projet de «zem- 
stwo**, propose par StołYPIN pour les „Provinces de 
rOuest". 

Sur les donnees du recensements de 1858 ont ete 
basćs les travauz de LebEDKIN, d'ERICERT et de 
RrmCH-BATJUSZKOW. De ces trois publications, je 
n'ai pu consuher maintenant que Tatlas d'ERKERT et 
des eztraits de celui de RrmCH-BATJUSZKOW, ce 
dont je suit redevable a TamabOitć de M. E. ROMER. 
Les donnees de ces deux auteurs different un peu 
entre elles. D'ailleurs d'ERICERT indique que ses chiffres 



Koni^eich Polen und der piolnischen Proyinzen 
des Russischen Kaiserreiches". Ganz ahnliche Crlda- 
rung finden wir im kurzeń Lehrbuch der alls^emeinen 
Landerkunde von K. Arsenjew, die in XVII verbesser- 
tcr Aufla^re im Jahrc 1842 erschienen ist: „Polen 
das VoIk, das die Hauptbevolkenm; von Koni^eich 
Polen und der von Polen an^egliederten Gouveme- 
ments bOdet". K. ArSENJEW zahlt aber, bios bis 
2,600.000 Katholiken ausserhalb der Grenzen von 
Kongfresspolen. 

Graf PLATER'S Geograpliie der polnischen Lander 
Stiitzt sich auf ZlABŁOWSiCI, IZWOLSKI, BROMSEN, 

Georgi, Wischmann, Lachnicki und Marczyński und 
rechnet den Polen in Lttauen und Ruthenien nur Ade- 
li^re und einen Teil der Burs^erlichen an und fin- 
det nur 

2,400.000 romische Katholiken und 1,640.000 ^e- 
chische Katholiken (Uniaten) in Litauen und Ruthe- 
nien und 

2,900.000 romische Katholiken nnd 100.000 ^e- 
chische Katholiken im Konigreich Polen. 

Wenig ver8chiedene Zahlen githi SŁOWACZYŃSia, 
der Plater erwihnt, fiir eine etwas spatere Zeit, 
namUch fur das Jahr 1825. Die Zahlen wurden voll- 
standi^rer von AnonymuS in Poitiers veroffentlicht. 

Es liisst sich nicht feststellen, ob der Unterschied 
zwischcn den Anj^aben von Arsenjew und der Sta- 
tistik vom Jahre 1825 durch anfans^liches Oberschatzen 
der Polenzahl verursacht wurde oder bios durch 
den Umschwunjr, der in Petersbur^r in den letzten 
Jahren Kaiser ALEKSANDER des I eins^etreten ist, ais 
die polenfeindliche Stromunj^ Oberhand gewonnen 
hatte. Ein „Zurechtmachen" der damalisT^n Statistik ist 
doch sehr wahrscheinlich. 

Die Hauptetappen in der Entwickelun^r gegen- 
wartiger Anschaun^n iiber die nationalkonfessionellen 
Yerhaltnisse von Litauen und Ruthenien bildeten: 

Die letzte Leibeisrenenrevision und die damit ver- 
bundene Yolkszahlun^r im Jahre 1858. 

Die Statistik von Russland, bearbeitet von Gene- 
ralstabsoffizieren auf Grund der Daten vom Jahre 
1867. 

Die eintajfige YoDcszahlun^r vom Jahre 1897. 

Das statistische Materiał vom Jahre 1909, das dem 
von Stołypin aussrearbeiteten Zemstwo-Entwurf fur die 
Westsrouvemements beigelegt wurde. 

Auf die Daten der Yolkszahlun; vom Jahre 1858 
stiitzen sich die Yeroffentlichuns^en von Lebedkin, 
V. ErkeRT und RrmCH-BATJUSZKOW. Jetzt stand mir 
aus derjZahl dieser drei Publikationen, nur der Atlas 
V. ErKERT's zur Yerfiigun^r ^^^ femer die mir von 
Herm Prof . E. ROMER freundlich zur YerfO^n^r sr^stell- 
ten Auszuge aus der Yeroffentlichuns^ von RlTTICH- 
Batjuszkow. Die An^raben beider Werke gehen etwas 
auseinander. v. ERKERT vermerkt aber, dass seine 
abgerundeten Zahlen Mittelwerte zwischen den Daten 
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ronds representent des moyennes entre les donnees 
du bureau de statistiąue et celles du clerg^e. 

Les etudes des donnees du recensement de 1858 
ont paru a Tepoąue de rinsurrection polonaise de 1863 
et ont pour but la defense de Tetat de posses- 
sion russe, menace par les „pretentions polo- 
naises**. Dans Tatlas d'ERKERT cette defense prend 
des formes entierement correctes, la publication fran- 
caise etant destinee a l'Europe de TOuest L'auteur 
pousse meme son impartialite si loin qu'il identifie la 
notion de la population nisse avec celle de la popu- 
lation orthodoxe. Ainsi le nombre de Polonais depend 
ici de celui de catholiques, de Lithuaniens et de 
Lettes. 

. En publiant les donnees de 1867, la statistiąue de 
Tetat-major introduit deja les notions des Rutheniens 
Blancs catholiques et des Rutheniens catholiques. De- 
livree ainsi du controle de la statistique confessionnelle, 
elle reduit de moitie le pour-cent de Polonais. La sta- 
tistique du Royaume de Położne (cree par le congres 
de Vienne) montre le mieux le caractere partial et 
eminemment antipolonais des donnees de Tetat-major. 
Seule, la statistiąue de 1867 y reduit le pour-cent de 
Polonais a 64'9/lo. Meme le recensement de 1897, 
celui qui a ete le plus prejudiciable a Telement polo- 
nais, a encore conatate 71*9% de population polonaise. 
Les donnees de 1867 ont servi de base auz cartes 
ethnographiques de RlTTICH que le monde sayant en 
Allemasfne a accueillies si favorablement. La carte 
ethnographique du sfouvemement de Lublin, publiee 
par RrmCH, montre le mieux la tendance qui anime 
ses trayauz „scientifiąues**. Dans un tableau statistiąue 
ąu'il a joint a cette carte Tauteur affirme que dans 
ce temps — la les Russes et les Rutheniens formaient 
pres de la moitie de la population du sfouyemement 
de Lublin, tandis que la statistiąue officielle contem- 
poraine n'y trouve que 15% de Russes et de Ruthe- 
niens. En meme temps, RlTTICH etablit une distinction 
entre les Polonais proprement dits, qui forment a peu 
pres 17% de la population et les Lubliniens et les 
Masoyiens en imitant a ce ąu'il semble la statistiąue 
pnissienne. 

Le recensement du 22 Janvier 1897 a. s. va encore plus 
loin ąue la statistiąue de Tetat-major dans la negation 
de la nationalite polonaise et du catholicisme en Li- 
thuanie et en Ruthenie. RrmCH-BATJUSZKOW ne com- 
ptent encore ąue 63'5/l9 d'orthodozes dans les neuf 
gouyemements de la y,Province de TOuest*'. Le recen- 
sement en trouve dćja 65*4%. 

Au contraire Tannee 1909 apporte avec elle une 
S^ande surprise. La statistiąue de la population, datee 
du 1-er janvier 1909 (ancien style) et jointe au projet du 
„zemstwo" indiąue, ii est vrai, des chiffres encore 
plus prejudiciables auz catholiąues, en elevant le pour- 
cent d'orthodoxes a 66'7% de la population totale, et 
a 76*9% de la population non-juive. Cependant, au 



des statistischen Bureaus und den An^raben der Geist- 
lichkeit darstellen. 

Die Bearbeitungen der Yolkszahlung vom Jahre 
1858 sind wahrend des polnischen Aufstandes erschie- 
nen und bezwecken die Yerteidigung der russischen 
Anrechte vor den polnischen Anspruchen. Im Atlas- 
werk von v. ERKERT ist die Yerteidigtmg in einer 
ganz Yornehmen Weise gefuhrt; die franzosische Pu- 
blikation ist schiesslich fur den westeuropaischen Le- 
ser bestimmt. Bei der Interpretation der amtlichen 
Zahlen geht der Yerfasser in seiner Unparteilichkeit, 
so weit, dass er den Begriff der „russischen Be- 
Yolkerung'* mit dem der „orthodozen Bevolkerung" 
indentifiziert. Die Zahl der Polen bleibt hier durcfa 
die Zahlen der Katholiken, der Litauer und der Let- 
ten bedingt. 

Die Statistik des Generalstabes fiihrt schon, bei 
der Yeroffentlichung der Daten vom Jahr 1867, die 
Begriffe katholischer Weissruthenen und Ruthenen ein. 
Yon der Kontrolle der konfessionellen Statistik be- 
freit, reduziert sie den Anteil der Polen an der Ge- 
samtbeYoIkerung bis zur Halfte der friiheren Anga- 
ben. Die tendenziose, ausgesprochen polenfeindliche 
Farbung der Statistik des Generalstabes kommt am 
grellsten in der Statistik von Kongresspolen zum Yor- 
schein. Nur die Statistik vom Jahre 1867 reduziert 
dort den Anteil der Polen an der Gesamtbeyolke- 
rung auf 65*9%. Sogar die, den Polen so sehr unge- 
rechte, Statistik vom Jahre 1897 findet dort noch 
71*9% polnischer Beyolkerung. Die Daten vom Jahre 
1867 bildeten die Grundlage der ethnographischen 
Karten von RrmCH, die in der deutschen gelehrten 
Welt so sehr giinstig aufgenommen %vurden. Die 
Tendenz, die das „wissenschaftiiche Wirken" von 
RrmCH beseelte, kommt am besten in seiner ethno- 
graphischen Kcurte des Gouvemements Lublin zum 
Ausdruck. Die beigelegte statistische Tabelle des Yer- 
fassers stellt namlich fest, dass im damaligen Goo- 
vemement Lublin der russische Stamm die Halfte der 
Bevolkerung ausmachte, wihrend man dort gegen- 
wartig in der amtlichen Statistik kaum 15% Russen 
und Ruthenen verzeichnet RrmCH unterscheidet dabei 
von den eigentlichen Polen, die kaum 17% ausmachen, 
noch Lubliner und Masuren, wohl die preussische Sta- 
tistik nacbahmend. 

Die eintagige Yolkszahlung vom 22 Januar (alten 
Styls) des Jahres 1897 geht noch weiter ais die Sta- 
tistik des Generalstabes in der Reduktion der Zahlen 
polnischer und katholischer Bev51kerung. Rittich-Ba- 
TJUSZKOW verzeichnen nur 63'5% orthodozer Beyol- 
kerung in den neun Gouvemements. Die eintagige 
Yolkszahlung erhebt diese Zahl auf 65*4%. 

Das Jahr 1909 bringt dagegen eine grose Ober- 
raschung. Die dem Zemstwo-Entwurf beigelegte Be- 
yolkerungsstatistik vom 1. Januar (alten Styls) 1909, 
giebt zwar fiir die Katholiken noch ungiinstigere Zahlen, 
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nombre des representants de la petite propńete non- 
nobie dans les „neuf srouvernement8 de TOuest", le 
projet prevoit: 



in dem der Anteil orthodozer Bevolkerunsr auf 66*7% 
der Gesamtbeyolkenms^ und 76*9% nicht-iudischer 
Beyolkerung erhoht wird. Der Zemstwo-Entwurf sieht 
aber bei den Yertretem des nicht-adeli^en Kleinbe- 
sitzes die fol^^ende Zusammensetzung yoraus: 



Russes orthodozes 59*3% Orthodoze Russen 

MRosses non-orthodozes'* 6*6% „Nicht-orthodoze Russen" 
Polonais 16*3% Polen 

Autres non-Juifs ITS% Andere nicht-Juden 

Total 100*0% Zusammen 



Ce qui est ici yraiment etonnant, c*est que les 
orthodozes qiii, d*apres la sŁatistique de 1909, doiyent 
former 76*9% de la population non-juiye, ne recoivent 
que 59*3% electeurs au „zemstwo" qui prive de droit 
electoral les Juifs. Ce fait pose deyant nous deuz 
possibilites theoriques: 

ou bien StołYPIN a yoiilu faire tort a Telement 
orthodoze au profit des ^elćments etran^rers" (inorodcy), 
si yiolemment combattus, 

ou bien un si ^and nombre d*orthodozes n'eziste 
que sur le papier. 

Stołypin lui-meme a f oumi la reponse a ces questions 
dans une preface misę en tete de son projet, amplement 
motiyee, ou ii constate que son dessein est de de- 
fendre Telement orthodoze et que les całholigues for* 
ment 35'39% de la population totale da pays. Ainsi 
fut annule le trayail de la statistique russe, trayail 
systematique et poursuiyi pendant de lon^es annees. 
La main du ministre de Tinterieur, chef immediat 
du dćpartement de la statistique, a detruit d'un seul 
coup le sayant edifice de faussetes tendancieuses. 
Quelles furent les raisons de la declaration de STO- 
ŁYPIN? n est difficile de repondre a cette question. 
Le yrai nombre de catho]ique8 serait-il encore plus 
grand? 

Le chiffre indique par STOŁYPIN permet de recon- 
struire les pour-cent des autres reli^ons. Si Ton con- 
nait le pour-cent de la population juiye lors du re> 
censement du 1-er janyier 1909 (13*4%) et si Ton admet 
que les pour-cent de protestanta et d'autres reli^fions, 
comme cehii de Juifs, n'ont pas yarie depuis le recen- 
sement de 1897 et qu'ils se montaient en 1909 encore 
a 1*7% et a 0*1%, on aura le nombre d'orthodozes. 
Ce calcul nous donnę le chiffre de 49*4% d*orthodozes, 
tandis que la stati8tique du 1-er janyier (ancien style) 
1909 en indique ]usqu'a 66*7%. 

On obtient, a peu pres le meme chiffre, si Fon 
prend comme base de ce calcul les pour-cent des 
ćlecteurs representant la petite propriete non-noble. 
En repartissant toute la population non-juiye dans 
cette proportton, on obtient: 



Die uberraschende Tatsache, dass orthodoze Rus- 
sen, die 76*9% der nicht-judischen Beyolkerungf bilden 
sollen, bios mit 59*3% der Zemstwo-Wahlmanner ab- 
S^efunden werden (unter Ausschluss der judischen Be- 
yolkerun^r, die kein Stimmrecht erhielt) stellt uns vor 
zwei theoretische Mo^rlichkeiten : 

entweder wollte StoŁYPIN das orthodoze Element 
benachteilisfen, und zwar zugfunsten der so nicksichts- 
los bekampften „inorodzen", 

oder das orthodoze Element ezistiert in so sTosser 
Zahl bios in der amtlichen Statistik. 

Die Antwort auf diese Fra^ren wrurde von STOŁY- 
PIN selbst g^eg^eben. In der ausfiihrlich motiyierten Ein- 
leitunsrzum Zemstwo-Entwurf stellte StoŁYPIN fest, dass 
der Schutz der orthodozen Elemente das Motiy seines 
Wirkens bilde und die kałholische S^olkerung 35'39% 
der Cesamłhev6lkerung des £andes ausmacht Die 
^reistreiche, aus tendenziosen Falschungen aufgebaute, 
amtliche Nationalitatenstatistik wurde in einem Au^^en- 
blick zertrummert, und zwar vom Minister der inneren 
Angelegenheiten, dem unmittelbaren Yorgesetzten des 
statistischen Amtes. Was bildete die Ursache dieser 
Erklarung yon STOŁYPIN? Darauf ist schwer zu antwor- 
ten. Sollte denn die tatsachliche Anzahl der Katho- 
liken noch groastr sein? 

Die von STOŁYPIN an^res^ebene Zahl gestattet die 
% der ubrigen Konfessionen zu rekonstruieren. Fasst 
man ins Auge die Anzahl der jiidischen Beyolke- 
rung, nach der Yolkszahlung vom 1. Januar 1909, 
und setzt man yoraus, dass die % der Protestanten 
und anderer Kofessionen, ebenso wie die der Ju- 
den, seit der Yolkszahlung des Jahres 1897 keine 
nennenswerten Yeranderungen erfahren haben und auch 
im Jahre 1909 immer noch 1*7%, resp. 0*1% ausmach- 
ten, so kann man den Anteil der orthodozen BevoIke- 
rtmg bestimmen. Auf Grund dieser Rechnungf bekómmt 
man bios 49*4% Orthodoze, wahrend die Angaben 
vom 1. Januar a. S. 1909 yon 66'7% sprechen. 

Wenig yerschiedene Zahlen bekommt man, wenn 
man sich bei der Berechnun^^ auf die Zusammensetzun^f 
der Yertreter des nicht-addigen Kleinbesitzes stutzt. 
Gliedert man die nicht-jiidische Bevolkerung in diesem 
Yerhaltnis, so bekommt man: 

7 
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Russes orthodozef 
„Russes non-orthodoses'* 
Polonais 

Autref non-Juifs 
Juifs 



Total 



51*4% Orthodoze RuBien 
5'7/io „Nicht-orthodoze Ruflsen" 
14*1% Polen 

15*4% Andere nicht- Judeo 
13-4% Judcn 



100*0% Ziuammen 



Ces categ-ories demandent quelque8 mots d'ez- 
plication. Celle de .Russes non-orthodozes'' est for- 
mee presąue ezclusiyement par le Rutheniens Blancs 
catholiąues. Les Ruthćniens catholiąues ii'y jouent 
qu'un role peu important, ne formant que quelque8 
. centiemes, et le nombre de Russes-protestants est 
tout a fait insis^nifiant. D^aiUeurs, plus d'un Polonais- 
protestant ont ete compris dans cette cates^orie. CeUe 
,,d'autres non- Juifs" se compose en Lithuanie de Li- 
thuaniens, de Lettes, d'AlIemands et de Tartares, 
du reste tres peu nombreuz. En Ruthenie, le gros 
„d^autres" est formę par les Allemands, et en Vo- 
Ihynie aussi par les Tcheques. Les Roumains de Tarron- 
dissement de Bałta ont ete probablement ajoutes a la 
categorie de Russes orthodozes, pour des raisons 
confessionnelles. 

La continuite des efforts de la statistique russe, 
tendant a reduire le nombre de catholiques, et sur- 
tout de Polonais, au profit de Telement orthodoze, 
se laisse voir le mieuz dans le tableau suivant, com- 
plete par les chiffres de 1825, qui ont ete etudiees, 
si ]e ne me trompe, par M. A. SłowacZYŃSKI, membre 
de la „Societe francaise de Statistique UntyerseUe". 



Die obigen Kategorien verlangen einige Worte 
Auf Idarung. Die Gruppe der wuicfat-orthodozen Russen" 
besteht fast ausschliesslich aus katholischen Weiss- 
ruthenen. FCatholische Ruthenen spielen hier schon eine 
geringe RoUe, in dem sie bios einige Hundertstel 
ausmachen und die Zahl protestantischer Russen ver- 
schwindend klein isŁ Dafur wurden hier nicht wenig^e 
protestantische Polen einbezog^en. Die Gruppe der 
„Anderen nicht- Juden" besteht in Litauen aus Litauem 
und Letten und nur ganz wenigen DeuŁschen und Ta- 
taren. In Ruthenien besteht diese Gruppe da^eg^en 
hauptsachlich aus Deutschen und in Wolhynien auch 
aus Tschechen. Die Rumanen des Kreises Bałta befin- 
den sich mutmaslich in der Kategorie der orthodozen 
Russen, aus konfessionellen Grunden. 

Die Steti^keit der Bemuhun^en der mssischen Sta- 
tistik die Zahl der Katholiken und besonders der Po- 
len zu reduzieren, kommt am besten in der fol^enden 
Zusammenstellun; zum Ausdruck. Diese wurde noch 
, mit den Zahlen fiir das Jahr 1825 ergiinzt, die nach 
den amdichen Quellen anscheinend von A. StOWA- 
CZYŃSKI, Mitglied der ,3ociete Francaise de Statistique 
UniyerseUe", bearbeitet wurden. 
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Polonais 
Polen 

Russes orthodozes 
Orthodoze Russen 

„Russes non-orthodozes" 
„Nicht-orthodoze Russen" 



100 



60*9 



' 12*3 



\ 62*9 



6*0 



\ 69*4 



4-5 



\ 72*2 



4*7 



66*7 



6-4 



14-1 



51*4 



5*7 
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Lithuanieas 
Litauer 

Lettes 
Letten 

Allemands 
Deutsche 

Atitres non-Joifs 
Andere nicht- Judeo 

Juifs 
Juden 

CathoIiques 
KathoUken 

Greca-unifl 
Griechische Katkoliken 

Orthodozes 
Orthodoze 

Protestanta 
Protestanten 

Autres non- Juifs 
Andere nicht- Juden 



Remarqae. Lm ehiffret plaefa 
cUlarmmfc ^d adm^ttaDt qtte la 
cl'aułrM D'a paa thmgi depuia 1897 et q 
tieoMBt k la natkrnaliU nine. 
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10-4^ 



17 



0-5 



0-2 



11-8 



6-7 
16 
1-2 
0-5 

13-3 

19-3 

65-4 
1-7 



8-8 



13-4 
[18-1] 

[66-7] 
[1-7] 



01 li [0-1] 



Stołypin 



15-4 



13-4 
[33-4] 

[51-4] 
[1-7] 
[01] 



13-4 
35-4 

[49-4] 
[1-7] 
[01] 



eotre parentbiacs []oiit£ii Bemerkung. Die eingeklammerten Zahlen [ ] wurden unter 

poar-eeot de protestanta et der Yoraunetzung bereefanet, dass die Yerhaltnisnahlen der Prote- 
ue tona les ortbodozes appar- staDtao und der Angehorigen fibriger Konfessioneii adt 1897 unver- 
andert geblieben dud, und daas alle Orthodoze — Riuaen seien. 



En ćtudiant ce tableau* on peut constater des 
faits tres caracteristiques : 

en premier lieu, que le bureau de statistiąue re- 
duit constamment et d'une facon de plus en plus sen- 
sible le nombre de catholiąues et qu'il ne se decide 
a diminuer le pour-cent d'orthodoxes que quand ii se 
heurte contrę des drconstances estćrieures, conune 
p. ex. le resultat prevu des elections au .zemstwo**; 

en deuzieme lieu, que la statistique de 1825 se 
rendait nieuz compttt du pour-cent de Juifs que les 
8tatistiques posterieures, car das fluctuations conune 



In der obi^ren Tabelle konnen wir die folgenden 
charakteristischen Tatsachen feststelien: 

erstens, dass das statistische Bureau im Laufe der 
Zeit die Prozentzahl der Katholiken immer mehr re- 
duzierte ; erst mit Rticksicht auf eine objektiye Kreuz- 
probe, wie die erwarteten Ergebnisse der Zemstwo- 
Wahlen, wird die Prozentzahl der Orthodozen herab- 
Sresetzt; 

zweitens, dass die Statistik vom Jahre 1825 s^e- 
nauer ais die spateren Statistlken iiber die Zahl der 
Juden orientiert ist; solche Spninge, wie 11*8% im 
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celles ~ ci 11-8% en 1867, 16-8% en 1884 et 13*4% 
en 1897 ne peavent resulter que des inesactitudes de 
calcul; 

en troisieme lieu, que le pour-cent de catholiąues, 
qui chez StołYPIN est eleve en comparaison de celui 
de 1825, peut etre en partie aussi le resultat de la 
conyersion d'un certain nombre de grecs-unis au ca- 
tholicisme apres Tabolition de TUnion en 1839, — au- 
tant que cette difference n^est pas avant tout Teffet 
de rarran^ement de la 8tatistique officielle a la fin du 
resfne de Tempereur AlexaNDRE I, quand la tendance 
antipolonaise a pris le dessus a Saint Pćtersbourg, — et 

enfin, que les changements dans Testimation du 
nombre de Polonais en Lithuanie et en Ruthenie de- 
pendent en generał de raccroissement de la tendance 
antipolonaise a Saint Petersbourg. 



Jahre 1867, 16*8% im Jahre 1884 und wieder 13'4% 
im Jahre 1897, konnen nur durch Unzuyerlissigkeit 
der Angaben yerursacht sein; 

drittens, dass die bei StoŁYPIN, im Yerhiltnis zu 
den Angaben vom Jahre 1825, so hohe Prozentzahl 
der Katholiken teilweise auch durch den Obertritt etli- 
cher Uniaten zur romisch-katholischen Kirche beim 
Aufheben der griechisch-katholischen Kirche im Jahre 
1839 yerursacht sein kann, wenn dieser Unterschied 
nicht hauptsachlich durch die tendenziose Statistik, 
aus den letzten Jahren Kaiser ALEKSANDER des I, yer- 
ursacht ist, ais die polenf eindliche Stromung in Peters- 
burg oberhand gewonnen hat, -und 

schliesslich, dass die Beurteilung der Polenzahl in 
Litauen und Ruthenien den Yerscharfungen des polen- 
feindlichen Kurses in Petersburg entspricht. 



LA CRITIOUE POLONAISE 

Apres cette breye exposition de Toffensiye stati- 
stique russe, yoyons de queUe facon les Polonais se 
defendent. 

En generał on peut remarquer que la defense de 
la part des Polonais a ete extremement faible ]usqu' 
a ces demiers temps. Elle etait toujours caracterisee 
par un si grand respect pour les chiffres des publica- 
tions officielles, qu'on ne s*est mSme pas donnę la peine 
de rechercher d'une facon systematique et de mettre en 
relief les differentes contradictions dont ces publications 
sont remplies. Ce n'est qu'apres la reyolution de 1905, 
quand une presse tres actiye est nee a Wilno et a Kieff, 
qu*on a commence a illustrer la statistique de faits con- 
crets et a porter a la connaissance du public des 
choses aussi curieuses que celles qu'a Smorgonie p. ez. 
la statistique n'a trouye que 4 (quatre) Polonais, que 
M. LADISLAS BrOCHOCICI, ayant le cens dans trois 
arrondissements, a ete inscrit comme Polonais dans 
Tarrondissement d'Oszmiana et comme Ruthenien 
Blanc dans celui de Lida etc. 

Malgrć un esprit decidement critique, on n'a ce- 
pendant pas consacre assez d'attention ni a la natio- 
nalite et a la confession des electeurs representant 
la petite propriete, ni meme a la declaration de STO- 
ŁYPIN. Sous Tinfluence des faits toujours plus nom- 
breux, on a commence — ii est vrai — a estimer plus 
haut le nombre de Polonais en Lithuanie et en Ruthe- 
nie, mais on le faisait avec une timidite qui trahissait 
un manque absolu du sentiment de la realite. On yoit 
id ce fait unique dans son genre, qu'en estimant 
le nombre de Polonais, les auteurs polonais ne vont 
pas au-dela de deux millions et demie, tandisque dans 
la literaturę allemande on rencontre le chiffre de 
3Vs—4 millions. Ce n'est que cette annee qu'un reyire- 
ment s'est produit dans les opinions polonaises, sous 
Tinfluence de la critique des sources officielles russes 



POLNISCHE KRITIK 

Nach der kurzeń Besprechung des russischen sta- 
tistischen Angriffes, mussen wir uns jetzt uber die 
polnische Yerteidigung orientieren. 

Man darf ganz allgemein festatellen, dass die pol- 
nische Yerteidigung bis in die letzten Zeiten hinein 
sehr schwach geblieben ist. Ihre auffallende Eigen- 
schaft bildete stets ein so grosser Respekt fur die 
Zahlen der offiziellen Yeroffentlichungen, dass man 
sich sogar kfcine Miihe gab, die dort auftretenden 
Widerspriiche nachzuweisen und systematisch zusam- 
menzustellen. Erst in der konstitutionellen Zeit, ais in 
Wilno und Kijew eine riihrige Presse entstanden ist, 
fing man an die offizielle Statistik mit konkreten Bei- 
spielen zu illustrieren. Es wurden dann solche curiosa 
heryorgehoben, wie zum Beispiel, dass in Smorgonie 
die Statistik bios 4 (yier) Polen festgesteUt hat, dass 
Herr WŁADYSŁAW Brochocki, der in drei Kreisen 
Wahlmannsrechte besitzt, im Kreise Oszmiana ais Pole 
und im Kreise Lida ais Weissruthene eingetragen wurde 
u. s. w. 

Trotz der ausgesprochen kritischen Stimmung, 
wurdigte man weder die Zusammensetzung der Wahl- 
manner noch die Erklarung yon StoŁYPIN entspre- 
chend. Unter dem Drucke der sich anhaufenden Tat- 
sachen fing man zwar an die Schatzungszahl der Po- 
len in Litauen und Ruthenien allmahlig zu heben, man 
tat das doch mit einer Unentschlossenheit, die einf ach 
einen Mangel des Sinnes fiir die tatsachlichen Yer^ 
haltnisse yerriet. Wir stossen hier auf etwas ganz 
eigenartiges, wahrend die polnischen Autoren die 
Schatzungszahl yon 2^/, Millionen Polen in Litauen 
und Ruthenien nicht iiberschreiten, wird in der deu- 
tschen wissenschaftlichen Literatur mit 3Vi — 4 Millionen 
gerechnet. Erst im laufenden Jahre, unter dem Ein- 
fluss der Kritik russischer amtlicher Quellen und in- 
folge des Durchsickem der Zahlungsergebiwe deu-^ 
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et gract aux reiueisfnements sur les r^ultaU des re- 
censements, faits a pr^ent par les autorites alle- 
mandes, renseignements, qai malgre toiit penetrent 
jii8qu'a nous. Et cependant, encore 3 ii'y a pas \ong- 
temps, au con^^es convoque en iii 1917 a Moscou par le 
Gouvememeiit I^oYisoire Russe, le delcie polonais 
ne parlait que de 2 millions de Polonais en Ruthćnie 
et en Ruthenie Blanche. 

Si Ton passe a Tezamen des principauz travaux 
polonais de repoque apres Tinsurrection de 1863, on 
est obH^e, non seulement pour des raisons chronolo- 
SfiqQes, de mettre a la premierę place Tesąiusse de 
CZYŃSKI. Ce travail constitue un acte de protestation 
contrę la tendancieuse statistiąue de Tetat-maior de 
Tannće 1867. L'autetir indiąue que ses chiffres sont bas^ 
sur les rubriques des dioceses de Wilno, de Mohylew 
et de Łuck-Żytomierz (Loutsk-Jitomir) et sur la stati- 
8tique des Juif s, publiee par ALENiCYN, le tout datant 
de 1884; ii ajoute que Timportance nuinerique 
d'autres groupes nationauz a ete determinee d'une facon 
indirecte. D a deduit les lithuaniens et les Lettes du 
total des catholiques d'apr^ les donnees du recense- 
ment de 1858; ii a ajoutć les Rutheniens Blancs catho- 
liques et les Rutheniens catholiques au£ Polonais; quant 
aux minorites peu considćrables, c'est-a-dire les Russes, 
les AUemands et les Tcheques, elles ont ete determinees 
d'apres les donnees du recensement de 1867. L'auteur 
n'a fait entrer en ligue de compte les Polonais pro- 
testants et les Polonais mahomćtans que dans le bilan 
definitif, fait pour le pays conBidiri comme un tout; 
et ii a entierement uifgUgi les Polonais orthodoxes. 
D est impossible de dire, si ces determinations 
ont ete ezecutees cons^uemment, car Tauteur ne donnę 
des chiffres absolus que pour le sfouvemement de 
Wilno. D'i^es ces donnees, on y compte: 

Polonais 
Lithuaniens 
Rutheniens Blancs 
Russes 

Autres non-Juifs 
Juifs 
Total 
Cependant, dans ses pour-cent, CZYŃSKI donnę 
aussi pour les Lithuaniens le chiffre du recensement 
de 1867 et se trompe quant au nombre de Ruthe- 
niens Blancs. A cause de ces erreurs de calcul, le 
pour-cent »d'autres non-Juifs" (AUemands et Tartares) 
s'eleve chez lui jusqu'a 5*0/l». Car voici les chiffres 
qu'on y trouve: 

Polonais 

Lithuaniens 

Rutheniens Blancs 

Russes 

Juifs 

ToUl 



tscher Okkupationsbehorden, trat in den polnischen 
Anschaunsfen in dieser Beziehun; ein Umschwunjf 
ein. Auf der in Moskau, von der russischen Provi- 
sorischen Re^erun; im Sommer des yerfiossenen Jah- 
res yeranlassten Yersammlun; der Yertreter von geja. 
Russland, sprach der polnische Yertreter doch noch 
von bios zwei Millionen Polen in Ruthenien und Weiss- 
ruthenien. 

Bei der Besprechunsf der polnischen Untersuchun- 
;en aus der Zeit nach dem Aufstand des Jahres 1863 
muss man an erster Stelle, nicht allein aus chronolo- 
gischen Grunden, die Arbeit von CZYŃSKI erwahnen. 
Die Untersuchun; bildet einen Richti^stellunsfsyersuch 
der tendenziosen Generalstabsstatistik vom Jahre 1867. 
Der Yerfasser betont, dass die Grundla^re seiner 
Zahlen die Schematismen der Dioezesen Wilno, Mo- 
hylew und Łuck — Żytomierz, und die Judenstatistik 
von Alenicyn, alles aus dem Jahre 1884, bilden und 
erwihnt, dass die Anzahl der An^ehori^en anderer 
Gruj^en indirekt bestimmt wurde. Die Litauer und 
Letten wurden von der Zahl der Katholiken auf 
Grund der Ansfaben vom Jahre 1858 in Abzu; ge- 
bracht, wahrend katholische Weissruthenen und Ruthe- 
nen den Polen zu^fezahlt und die unbedeutenden Mi- 
noritaten der Grossrussen, Deutschen, Tschechen auf 
Grund der ZMen vom Jahre 1867 berechnet wurden. 
Die Polen protestantischer und mohammedanischer Kon- 
fession wurden bios in der letzten Zusammenstellunsf 
in Rechnun; jrebracht, wahrend die orthodozen Polen 
unberucksichtisft ^blieben sind. 

Inwiefem an den obi^fen Yoraussetzun^fen kon- 
sequent f est^ehalten wurde, ist schwer zu beurteilen, 
da nur fiir das Gouvemement Wilno absolute Zahlen 
ansfefiihrt werden. Auf Grund dieser Anjraben bere- 
chnet man dort: 

23,6% Polen 
42,6% Litauer 
17,2% Weissruthenen 
1,5% Grossrussen 
0,3% Andere nicht- Juden 
14,8% Juden 
100,0% Zusammen 

In den von CZYŃSiC an^efuhrten Prozentzahlen 
finden wir dagegen. auch fiir die Litauer die Zahl vom 
Jahr 1867, und fiir die Weissruthenen sogar einen 
einfachen Rechenfehler. Infol^fe dieser Ungenauisfkeiten 
erhebt sich die Zahl der „Anderen nicht-Juden" 
(Deutsche und Tataren) bis auf 5*0%. Wir haben dort 
namlich die Zahlen: 



23,6% 


Polen 


3Sfi% 


Litauer 


20,l?i 


WeiMTuthenen 


i.s% 


GroMTUMen 


l*J&% 


Juden 


95,0?Ł 


Zusammen 
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II y a cependant lieu de relever dana le travail de 
CZYŃSKI quelque chose de beaucoup plus important 
que cette inezactitude de calcul. Dans ses chiffres, 
le rapport enłre le nomhre de catholigues et celni 
<torthodoxeSt auasi bien pour le pays, coiiaidćre 
comme un tout que pour chacun des g'ouveme- 
ments de Wilno et de Grodno, qui forment le dio- 
cese de Wilno, a ete obtenu d'une facon indi- 
recte. L'auteur a determine les pour-cent par voie 
de reduction, en prenant pour point de depart les 
chiffres du recensement de 1858. Les andens chiffres 
deja connus ont ete seulement ajustes au pour*cent 
de Juifs, qui s'ćtait accru. 

Pour le diocese et le srouvemement de Kowno, 
CZYŃSKI reproduit les chiffres de la statistique de 1867, 
en inscrivant sur le compte des Lithuaniens toute 
Tau^mentation du pour-cent de Juifs. Pour les dio- 
ceses de Łuck— Żytomierz et de Mohylew, la con- 
formite des chiffres reduits de CZYŃSKI n'est pas aussi 
complete que pour le diocese de Wilno. II faut donc 
supposer qu'ayant determine d'avance, par voie de 
reduction, le nombre de catholiques dans le pays en- 
tier, on a reparti le reste, obtenu apres la deduction 
des dioceses de Wihio et de Kowno, d'apres la clef, 
foumie par les rubriques (schematismes de dio- 
ceses). 

La constatation de ces faits prive le travaO de 
CZYŃSKI du caractere d'une publication des materiauz, 
puises auz sources. Ce travail ne donnę pas de ma- 
teriauz immediats, mais consiste avant tout dans 
Tapplication du calcul de proportions. D presente une 
combinaison des recensements de 1858 et de 1867 
avec les rubriques. 

Cest dans le caractere des materiauz etudies 
qu'il faut chercher les causes de la methode indirecte 
du travail de CZYŃSKI. Les nombres de paroissiens, 
donnes par les rubriques, sont tres incomplets. Hs 
proviennent des listes des fideles qui doivent se con- 
fesser a Paques. Les bedeauz (attaches auz ejflises) 
qui composent ces listes, nejfli^ent d'habitude non 
seulement les enfants, mais aussi les paroissiens, 
appartenant auz groupes eztremes, c'est-a-dire ou 
tres zeles, ou tout a fait indifferents. CZYŃSia s'est 
trouve sans doute dans la necessite d'a]uster ces 
donnees pour les conformer auz chiffres de la sta- 
tistique officielle et ii Ta fait en proportion de la sta- 
tistique officielle de 1858 et de 1867. Les chiffres 
de CZYŃSKI ne constituent donc qu'un essai de corńger 
la statistique ulterieure, en se fondant sur les donnees 
de la statistique anterieure. Cest ainsi qu'il a obtenu 
le chiffre (Tun million et demi de Polonais en Li- 
thuanie et en Ruthenie, tandis que D'ERKERT ne parle 
gue de V4 ^' RlTTICH ne compte rnSme pas ^l^ <fun 
million de Polonais dans ces pays. 

Dans son second travail, CzYŃSKI se contente de 
publier les chiffres du recensement de 1897 et d'in- 



Viel wichtiger vom Yermerken dieser rechnerischen 
Unjrenauisrkeiten ist die Feststellunsf der Tatsache, 
dass in den Zahlen von CZYŃSKI das zahlenmSMsige 
Verhalłniss der Orthodozen und Katholiken auf indi* 
rektem We^e erkalten wurde und zwar bios durch Re« 
duktion der Zahlen vom Jahre 1858. Man tat das 
sowohl fur das Gebiet der neun Westsrouyemements 
ais ein Ganzes, wie auch fur die GouYemements Grodno 
und Wilno, die zusammen die Dtoezese Wilno bilden, 
ais besondere Einheiten. Die ahen und bekannten 
Zahlen wurden bios dem erhohten Prosentsatz der 
Jaden an^epasst 

Fur di& Dioezese und BUgleich auch das Gooyer- 
nement Kowno wiederholt CZYŃSKI die Zahlen. vom 
Jahre 1867 und yer^rrosacrt die Prozentzahlen der 
Juden auf Kosten der Litauer. In den beiden Dioezesen 
Łuck — Żytomierz und Mohylew ist die Ubereinstimmung 
der reduzierten Zahlen von CZYŃSKI nicht so voU- 
kommen, wie in der Dioesese Wilno. Man muas also 
schliessen, dass nach der Bestimmung der Zahl der 
Katholiken fiir die „neun Westgoavem«nent8" im 
Ganzen, im Wege der Reduktion, und nach dem Abzug 
der Zahlen fttr die Dioezesen Kowno und Wilno, das 
iibri^r gebliebene nach dem, durch die Dioeiesiakche- 
matismen gelieferten, Schlussel verteilt wurde. 

Die Feststellung dieser Tatsachen macht uns da- 
riiber klar, dass die Schrift von CZYŃSKI keine Mate- 
rialveroffentlichung darstellt. Sie liefert kein Materiał 
erster Hand und ist vor allem eine Anwendung der 
Proportionenrechnung. Sie bildet eine Kombination 
der Yolkszahlungen aus den Jahren 1858 und 1867 
mit den Angaben der Dioezesialschematismen. 

Die Ursache der Anwendung eines indirekten 
Rechenverfahrens durch CZYŃSKI ist wohl in der 
Beschaffenheit des bearbeiteten Materials zu suchen. 
Die Dioezesialschematismen enthalten sehr unvollstan- 
dige Zahlen der Glaubigen. Diese Angaben stammen 
aus den Zahlungen, die mit Riicksicht auf die Ostem- 
beichte gemacht werden. Die Kantoren, die dafiir 
sorgen, kiimmern sich gewohnlich wenig nicht allein 
um die Kinder, aber auch um die zwei eztremen 
Gruppen: der sehr eifrigen und der ganz indifferenten. 
CzYŃSKI ist ohne Zweifel auf die Notwendigkeit 
gestossen seine Zahlen mit denen der amtlichen Stati- 
stik in Einklang zu bringen und tat das mit Riick- 
sicht auf die Zahlungen vom Jahre 1867. Die Zahlen 
von CZYŃSKI bilden also bios einen Yersuch die spa- 
terę Statistik auf Grund einer alteren zu korrigieren. 
In dieser Weise erhielt er fur Utauen und Ruthenien 
anderthalh Millionen Polen^ wahrend Emcert auf funf 
Yiertel und RrmCH bios auf drei Yiertel einer Million 
kommen. 

In seiner zweiten Untersuchung beschrankt sich 
CZYŃSKI auf die Yeroffentlichung der Zahlen der 
Yolkszahlung vom Jahre 1897 und das allgemeine 
Hervorheben ihres tendenziosen Charakters. Auf Grund 
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sister en termes assez ya^es sur leur caractere ten- 
dandeaz. Conformement a ces chiffres, Tauteur trouve 
en 1907 nn million de Polonais en Lithuanie et en 
Ruthćnie, et O ajoute dans un renvoi: „Quant aux 
PolonaiSy eomme on Ta deja dit ci-dessus, ce chiffre est 
sana aacnn doute trop petif; en outre, dans un autre 
endroit, fl parle d' un million et derm, 

Ce n'est que MALISZEWSKI qui a proteste contrę 
la 8tati8tique offidelle et contrę le second travail de 
CZYŃSKI, en appuyant sa protestation sur des chiffres. 
D l'a fait dans sa brochure. „Les Polonais et la natio- 
nalite polonaise en Lithuanie et en Ruthenie'', qu'il 
a pounnie de oette epigraphe de KORWIN-Mn£W- 
SKI: „n faut etre trois fois Polonais et sayoir affir- 
mer sa nationalitć avec une force exceptionneUe, pour 
Stre considerć comme Polonais dans les statistiques 



Mais les chiffres de MAUSZEWSia sont entierement 
arbitraires. En principe, ils s'appuient sur les recen- 
sements de 1897 et de 1909, en introduisant certaines 
corrections. Pour le ^uvemement de Wilno, Tauteur 
a pris comme base les pour-cent de 1909, en auj^men- 
tant le nombre de Polonab de la moitić du s^oupe dit 
„Ruases non-orthodozes'' (Ruthćniens Blancs catho- 
liques). Pour deuz arrondissements seulement, celui de 
Wflejka et celui de Dzisna ii s'est borne a doubler le 
nombre de Polonais, indique dans le resultat du recense- 
ment Pour le Gouvemement de Kowno, ii a maintenu les 
pour-cent de Polonais de Tannće 1897. Seulement dans 
Farrondissement de Jeziorosy (Nowo-Aleksandrowsk) 
ii a au^rmentć le nombre de Polonab de la moitić des 
Rutheniens Blancs cathoIiques et d'un nombre ejfal de 
Lithuaniens. Dans le s^ouvemement de Grodno, fl a con- 
siderć comme Polonais la moitić des catholiques, et 
dans le reste des ^uvemements fl a identifie le pour- 
cent de Polonais et cehii de catholiques. Cest ainsi 
qae MALCZEWSKI a obtenu pour Tannee 1909 — 2.300 
miDe et pour Tannće 1913 — 2.400 miUe de Polonais 
en Lithuanie et en Ruthenie. 

Dans le travail de ThuGUTT, les pour-cent de]|MAU- 
SZEWSKI ont ćtć conyertis en chiffres de la population 
d'apr^ le recensement, de 1911. 

Encore avant MALISZEWSKI, BARTOSZEWICZ a dć- 
termine de la m^me manierę le nombre de Polonais 
dans les „trois ;ouvemements du Sud-Ouesf. 

SZERER ^) ne fait que reproduire, dans son travail, 
les donnćes du recensement de 1897. 

Ce sont seulement les determinations de RoMER 
qm ont amenć un revirement dans les opinions polo- 
naises touchant Timportance numerique de chacune 
des nationalites habitant la Lithuanie et la Ruthenie. 
Dans son atlas ROMER ezpose — ii est vrai — la repar- 



>) L'artiele n'eit diy ne d'«ttentioD que eomme une eoriositć sUti- 
stiq[ae. Dane n dMermination du nombre de Polonau, rmiteur « laisać 
de edU les pn>vłiioes qui reatent tous la dominationpruanenne. 



dieser Angaben kommt der Yerfasser fiir das Jahr 
1907 auf eine Million Polen in Litauen und Ruthenien 
und yermerkt in der Fussnote: „Was die Polen an- 
betrifft, so ist die Zahl ohne Zweifel zu niedrig, wie 
es schon oben erwahnt wurde" und spricht in einer 
partiellen Zusammenstellun^r von anderthalb Millionen 
Polen. 

Ein, mit Zahlen begrundeter, Einspruch jregen die 
amtliche Statistik und die zweite Publikation von 
CZYŃSKI wurde erst durch MALISZEWSKI erhoben. Seine 
Schrift „Polen und Polentum in Litauen und Ruthenien 
ist mit dem Motto von KORWIN-MiLEWSKI versehen: 
„Man muss dreimal Pole sein und mit nicht ^wohn- 
licher Kraft seine Nationalitat manif estieren, um ais 
solcher, seitens der russischen Statistiken, anerkannt 
zu werden**. 

Die Zahlen von MALISZEWSKI sind doch sfanz 
arbitrar. Sie stutzen sich im Prinzip auf die Yolkszah- 
lunjfen aus den Jahren 1897 und 1909 und fuhren 
bios sfcwisse Korrekturen ein. Im Gouvemement Wilno 
wurden zur Basis die Zahlen vom Jahre 1909 genom- 
men, man rechnete bios den Polen die Halfte der 
„Russen anderer Konfesionen" (katholischer Weissru- 
thenen) zu. Nur in den Kreisen Wilejka und Dzisna 
beschrankte man sich auf die Yerdoppelung der Zahl 
der in der Yolkszahluns^ aD^ejfeben Polen. Fur Gouv«r- 
nement Kowno wurde an den Prozentzahlen des Jah- 
TtB 1897 festsrehalten. Bios im Kreise Jeziorosy (ru- 
sisch Nowo-Aieksandrowsk) zahlte man den Polen 
noch die Halfte der katholischen Weissruthenen und 
eine ebenso grosse Zahl der Litauer hinzu. Im Gouver- 
nement Grodno wurde die Zahl der Polen der Halfte 
der Katholiken und in den ubri^fen Gouvemements 
der Gesamtzahl der Katholiken sfleich s^eschatzt. In 
dieser Weise erhielt MALISZEWSKI fur das Jahr 1909 — 
2,300.000 und fiir das Jahr 1913 - 2,400.000 Polen 
in Litauen und Ruthenien. 

In der ZusammensteUung von THUGUTT wurden die 
Prozentzahlen von MALISZEWSKI fur die Bevolkerungs- 
zahlen des Jahres 1911 um^ferechneŁ 

Noch vor Maliszewski berechnete Bartoszewicz 
in sfl^icher Weise die Zahl der Polen in den drei 
Sudwe8t;ouvemements. 

SZERER wiederholt in seiner Schrift die Anjfaben 
der Yolkszahlun; 1897 % 

Einen Umschwunsf in den polnischen Ansichten uber 
die nationalen Yerhaltnisse von Litauen und Ruthenien 
riefen erst die Berechnungen von ROMER henror. In 
seinem Atlas wird die Yerteilun^f der Polen noch zwar 
nach den An^ aben der amtlichen Statistik dar^ estellt, 
Romer betont aber sehr die nationale Zusammensetzun^f 
der Wahlmanner des Zemstwo-Entwurfes und macht 



1) Der Aufaetz yerdient Aufmeriesamkeit bios ais ein statistiaehes 
coriosum. Bd der Berechnuny der Polenzakl Ueiben die von Preunen 
bdwrraehten Gebiete unberiłcksiefatigt* 
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tition des Polonais encore en se fondant sur la stati- 
8tique officielle, mais ii insiste deja particulierement 
sur la nationalitó des electeurs au „zemstwo" projete 
et indiąue ainsi les moyens d'une determination plus 
ezacte du nombre de Polonais. Dans un travail ul- 
terieur, consacre a cette determination, ROMER base 
ses deductions sur le principe que le pour-cent de 
Polonais, de Rutheniens Blancs catholiques et de 
Ruthćniens catholiques dans le nombre total de re- 
presentants de la propriete fonciere non-noble est 
es^al au pour-cent de Polonais dans le nombre de la 
population totale de chaque ^uvememenŁ Ce prin- 
cipe contient Tessai d'introduire un correctif auto- 
matique qui tendrait a contre-balancer aussi bien 
les effets du caractere antipolonais de la legislation 
electorale que ceux du nombre relativement moindre 
de Polonais parmi les habitants des communes rurales, 
par opposition a la grandę propriete fonciere, a la 
proprietć de la petite noblesse et auz yiUes. De 
cette facon ROMER a obtenu le chiffre de 5.666 
mille de Polonais en Lithuanie et en Ruthenie. Les 
rćsultats d'un calcul semblable ont ete represent^ 
graphiquement par Tauteur dans la „Carte polit]que 
de la Pologne pendant la guerre" et les fondements 
du calcul ont ete expos^ dans V „Annuaire Polonais". 

ŚWIECHOWSKI determine la composition nationale 
de la population en Lithuanie et en Ruthenie en par- 
tant d'un autre principe. II admet notamment que la 
composition de la totalitć des representants de la pe- 
tite propriete non-noble correspond a la composition 
de la population non-iuive. Ainsi fl obtient pour les 
gouvememenU dits „du Nord-Ouest" en 1912—3283 
mille de Polonais, contrairement a ROMER qui y trouve 
3426 mille. 

Malgre son indecision et le caracstere incertain de 
ses opinions — ce qu'on voit le mieux chez CZYŃSKI 
qui a retracte dans son second travail ce qu*il avait 
avance dans le premier — la critique polonaise a ce- 
pendant atteint un de ses buts principauz. EUe a reussi 
a attirer Tattention des auteurs de 1' Europę oceiden- 
tale sur le caractere tendancieux de la 8tatistique russe. 

VlVIEN DE St. Martin adopte les chiffres du pre- 
mier travail de CZYŃSKI et LaroUSSE deja en 1901 
indique le chiffre de 20 millions de Polonais. A cet 
egard ii devance les auteurs polonais, qui ne trouvent 
ce nombre que plus tard. Car le chiffre de 21,111.347, 
donnę par CZERKAWSIG pour Tannee 1900, comprend 
non seulement les Polonais, mais aussi les Lithua- 
niens. 

Jusqu'a la guerre, les auteurs allemands s*en sont 
tenus, pour des raisons facOes a comprendre, aux 
chiffres de la 8tatistique officielle. Depuis le commen- 
cement de la guerre, la science allemande est desorientće. 
L'atlas ethnographique des pays occupes, publik 
d' apres les resultats des etudes statistiques que les 
autorites militaires allemandes ont faites en 1916, est 



in dieser Weise auf die Grundlagen einer exakter^n 
Berechnung der Polenzahl aufmerksam. In seiner spa- 
teren Untersuchung, die der Bestimmung der Zahl der 
Polen gewidmet ist, stutzt ROMER seine Berechnun- 
gen auf die Annahme, dass der Prozentsatz der Polen, 
der katholischen Weissruthenen und IcatfaolischenRuthe- 
nen unter den Wahfanannem des nicht-adeligen Grund- 
besitzes dem Prozentsatz der Polen in der Gesamt- 
bevolkerung der einzelnen Gouvemements entspricht. 
Diese Annahme bildet einen Yersuch eine automatische 
Korrelctur einzufiihren, die sowohl der polenfeindlichen 
Tendenz der Wahlordnung, wie auch der geringeren 
Starkę der Polen unter den Bewohnem der bauerli- 
chen Landgemeinden, im Gegensatz zu adeligen und 
kleinadeligen Gutsbezirken, Rechnung tragt In dieser 
Weise erhielt ROMER 5666 Tausend polnischer Bevol- 
kerung in Litauen und Ruthenien. Die Er^bnisse ahnli- 
cher Berechnungen wurden in ROMER'S „Kriegspoliti- 
scher Kartę" graphisch dargestellt und die Rechnungs- 
unterlagen im „Jahrbuch von Polen" veroffentlicht, 

Bei einer etwas abweichenden Annahme berechnete 
ŚWIECHOWSKI die Zusammensetzung der Bevolkerung 
von Litauen und Weissruthenien. Es wurde dort Yoraus- 
gesetzt, dass die Zusammensetzung der Wahlmanner 
des nicht-adeligen iGeingrundbesitzes der Zusammen- 
setzung der nicht-iudischen Bevolkerung entsprichŁ 
In dieser Weise erhielt ŚWIECHOWSKI fiir die sechs 
„nordwestlichen Gouvemements" 3283 Tausend Polen 
den 3426 von RoilER gegenuber. 

Trotz der unentschlossenen, schwankenden Haltung, 
die so krass zum Ausdruck kam im Aufgeben des 
friiher eingenommenen Standpunktes durch CZYŃSKI, 
hat die polnische Kritik doch ein seiner Hauptziele 
erreicht. Es ist ihr gelungen die westeuropaischen 
Autoren auf den tendenziosen Charakter der nisischen 
Statistik aufmerksam zu machen. 

VlVl£N DE St. Martin nimmt die Zahlen dtr er- 
sten Publikation von CZYŃSKI an, und LarOUSSE zahlt 
20 Millionen Polen schon im Jahre 1901. Er kommt 
den polnischen Autoren zuvor; diese kommen auf so 
hohe Zahlen erst spater. Die von CzerkAWSKI ange- 
gebene Zahl von 21,111.347 fiir das Jahr 1900, umfasst 
nicht allein Polen sondem auch Litauer. 

Die deutschen Autoren halten, aus leicht verstiindli- 
chen Grunden, bis zum Kriegsausbruch an der russi- 
schen amtlichen Statistik fesŁ Der Krieg ruft in der 
deutschen Wissenschaft eine Desorientierung hervor. 
Der, auf Grund eigener Statistik, die von den Okku- 
pationsbehorden gemacht wurde, hergcstellte ethno- 
graphische Atlas der besetzten Gebiete im Osten 
wird eingezogen. Er stellte unwiederruflich die Kraft 
und Bedeutung des polnischen Elementes in* Litauen 
und Ruthenien fesŁ Um die dadurch hervorgen]fene 
Liicke auszufiiUen, bringt man einen „Ersatz" zustande. 
FriEDRICHSEN giebt einen technisch sehr mangelhaften 
und nachlassig hergestellten etnographischen Atlas 
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retire de la circulatioii. II constatait d'une facon irre- 
futable la force et Timportance numerique de Tele- 
ment polonaia en Lithuanie et en Ruthenie. Pour 
combler cette lacune, le commandement Ober-Ost 
publie chez FriedriCHSEN a Hamboarg^ un atlas de la 
Lithuanie et de la Ruthenie, execute au point de vue 
techniąue tres mediocrement et peu aois^eusement et 
f ondć 8ur les chiffres du recensement de 1897. HOETZSCH, 
un de ces Allemada qui connaisaent peut-etre le mieux 
la Russie, se prononce contrę la 8tatistique russe 
et fize le nombre de Polonais en Lithuanie et en Ruthćnie 
a 37,— 4 millions. Ce fait atteste que les auteurs alle- 
mands ont eu plus tot des renseis^nements beaucoup 
phis exactes sur la nationalite de la population en Li- 
thuanie et en Ruthenie que les auteurs polonais qui 
cependant avaient tant de relations dans le pa]rs. 

Tres caracteristiques pour les savants tch^ques sont 
les opinions de NiEDERLE. II profite du recensement 1897, 
pour rćduire le chiffre de 19 millions de Polonais, in- 
dique par lui pour Tannee 1900, a moins de 18 milions, 
et pour Topposer aux 9—10 millions de Tcheques et de 
Slovaque8. 



heraus, der sich auf die Zahlen der alten russischen 
Yolkszahlun; vom Jahre 1897 stiitzt HOETZSCH, ei- 
ner der besten Kenner der russischen Yerhaltnisse in 
Deutschland, kritisiert die russische Statistik und 
schatzt die Zahl der Polen in litauen und Ruthenien 
auf 3V,— 4 Millionen. Diese Tatsache stellt fest, dass 
die deutschen Kreise friiher ais die Polen iiber die 
nationalen Yerhaltnisse von Litauen und Ruthenien orien- 
tiert waren, trotzdem die letzteren so grosse Be- 
ziehunjfen im Lande besitzen. 

Fiir die tschechischen Gelehrten ist die Stellung^- 
nahme von NiEDERLE sehr charakteristisch. Er benutzt 
die Yolkszahlun^ vom Jahre 1897 um seine fruhere 
Zahl von 19 Millionen Polen fiir das Jahr 1900 auf 
unvollstandisfe 18 Millionen zu reduzieren und diese 
mit 9—10 Millionen Tschechen und Slowaken zusam- 
menzustellen. 



LA NATIONALITŹ DE LA POPULATION 

ET DES ŹLECTEURS-REPRĆSENTANTS 

DU ZEMSTWO 



NATIONALE ZUSAMMENSETZUNG DER 

ZEMSTWO -WAHLMANNER UND DER 

BEYOLKERUNG 



La constatation des rapports etroites qui existent, 
entre la statistique nationale et conf essionnelle du pays et 
la nationalite des reprćsentants de la petite proprićtć 
fonciere, nous permet d'essayer de faire une esquł8se 
de Tetat de la population au point de vue national et 
confessionnel. Mais d'abord ii nous f aut avoir une eon- 
naissance plus exacte du caractere propre de ces 
rapports. Nous Taurons, si nous analysons Tun apres 
Tautre les resultats, obtenus s^ace a la supposition que 
le pour-cent de representants de la petite propriete 
non-noble ou bien de la petite propriete en sfćneral, 
correspond au pour-cent de la population, et si nous 
faisons entrer en li^fne de compte le pour-cent de la 
population ]uive qu'on a privee de droits electorauz. Pour 
dćcider, quelle methode nous rapproche davanta|fe de la 
vćrite, ii faut ezecuter les deux calculs et choisir entre 
les resultats obtenus, en les comparant avec le pour- 
cent de catholiques, donnę par StoŁYPIN. Nous com- 
mencerons par la determination des ćlements qui com- 
posent la population, en nous basant sur la compo- 
sition du college des representants de la petite pro- 
prićtć non-noble. 

Or, ii faut constater avant tout qu'on obtient des 
rćsultats tres differents, selon qu'on ezecute le calcul 
de deux f acons diff ćrentes : c'est-a-dire ou bien en de- 
terminant la composition nationale et confessionneUe 
de la population pour le pays entier, consid^e comme 



Die Feststelluns^ eines innigen Zusanunenhans^es 
zwischen der nationalkonfessionellen Statistik des Lan- 
des und der Yertreter des nicht-adeli^en Kleingfrund- 
besitzes sfestattet uns zu ver8uchen ein Bild der na- 
tionalkonfessionellen Yerhaltnisse von Litauen und 
Ruthenien zu entwerfen. Bevor wir aber diesen Yersuch 
was^en, miissen wir noch naher die Eigrenschaften die- 
ses Zusammenhans^es kennen lemen. Wir erreichen das, 
wenn wir der Reihe nach die Er^febnisse analysieren, 
die uns durch die Annahmen ^eliefert werden, dass 
die Zusammensetzun; der nicht-jiidischen Bevolkerunsf 
der Zusammensetzuns^ der Yertreter des nicht-adeli^en 
Kleinjfrundbesitzes, resp. des Kleinsrundbesitzes iiber- 
haupt, entspricht. Die jCidische Bevolkeruns^ erhielt be- 
kanntlich keine Yertreter im Zemstwo. Um die Fra^ e, 
in welchem Falle man der Wahrheit naher kommt 
zu beantworten, miissen beide Berechnung'en durch^e- 
fiihrt werden. Das Er^ebnis kann dann ^t beurteilt 
werden, da die Zahl der Katholiken durch StOŁYPIN 
bekannt gegehen wurde. Wir fan^ren hier an mit der 
Berechnun^f der Zusammensetzun^f der Bevolkerunf 
auf Grund der Zusammensetzun^f der Yertreter des 
nicht-adelisfen Klein^fniudbesitzes. 

Yor allem muss fest^restellt werden, dass man zu 
ganz verschiedenen Erg^ebnissen kommt, je nachdem 
die nationalkonfessionelle Zusammensetzun; der Be- 
volkerung fiir das Land ais ein Ganzes berechnet 
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un tout, ou bien en faisant le meme calcul pour chaque 
S^ouYemement et chaque arrondissement a part et en 
converti88ant en pour-cent les chiffres absolns tota- 
lises. 



wird, oder in den einzelnen Gouyernements und Krei- 
sen ^trennt, durchsfefuhrt und erst spater summiert 
und zur Berechnun^ der Prozentzahlen verwendet wird. 
Man erhalt namlich: 



Groupet natioiuiuc dau let ,9 jrouvenie- 
menta de TOuest" 

NatiooalsTuppen der „9 WestgouYeraementa" 



PolonaU 
Polen 



-Ru 
orthoduzee" 

i,Ruuen ando^r 
Konfeattonen** 



RllMCt 

orthodosee 

Orthodoxe 
Russen 



Autret 
non-Juifii 

Andere 
nioht-Juden 



Jttif* 
Judeo 



La Lithuanie et la Ruthenie eon- 

siderees comme un tout 

Litauen und Ruthenien ais ein Gan- 

zea wahrend der Berechnun^^f 

Si l'on separe le Grand Duche de 

Lithuanie de la Ruthenie 
Grossherzo^m Litauen und Ru- 
thenien ^etrennt berechnet 

Si l'on fait le calcul pour chaque 

S^ouvemement pris a part 
Berechnun^en nach den einzel- 
nen GouYemements 

Si Ton fait le calcul pour chaąue 

arrondissement pris a part 
Berechnun^en nach den einzel- 
nen Kreisen 



14-1 



14-2 



15-2 



14-5 



5-7 



50 



5-5 



5-9 



51-4 



53-0 



54-6 



54-9 



15-4 



14*3 



11-3 



11-2 



13-4 



13-4 



13-4 



13-4 



Dans le tableau ci-dessus on voit qu*a mesure 
qu'on effectue le calcul pour des unitćs administra- 
tives plus petites (Territoire de TOuest, gouyernements 
generauz, gouyernements, arrondissements) : 

I-o, le pour-cent d'orthodozes s^elots^ne de plus en 
plus du chiffre, qui r^ulte de la declaration de Sto- 
ŁYPIN, et ya en au^^mentant; 

2-0, le pour-cent 9d'autres'' diminue continuelle- 
ment; 

3-0, le pour-cent de Polonais s'ćleye un peu, atteint 
son mazimum quand on considere chaque ^ouyerne- 
ment a part, et baisse de nouyeau, quand on passe 
auz arrondissements; 

4-0, le pour-cent de „Russes non-orthodozes" 
c'est-a-dire ayant tout de Rutheniens Blancs catho- 
liques baisse d'abord, mais ii atteint son mazimum 
quand on traite chaque arrondissement a part. 

Stołypin a obtenu ces rćsultats dans son arithm^ 
tique politique par les moyens suiyants: 

I-o, ii a donnć les coUe^fes electorauz les moins 
nombreuz auz ^'ouyemements les plus orthodozes; 

2-0, les srouyemements ayec une nombreusa popu- 
lation non-polonaise et non-orthodoze ont recu les 
colle^fes electorauz les plus nombreuz, 

3-0, partout dans les colleg^es electorauz d'arrondisBe- 
ment Telement orthodoze a ete priyilegie. 



Die obisre Tabelle ^estattet uns festzustellen, dass 
mit dem Obergan^e zu immer kleineren administratiyen 
Einheiten (Westjfebiet, Generals^ouyemements, Gou- 
yernements und Kreise), bei der Durchfuhrun; der 
Berechnungen Folgendes erreicht wird: 

1-0, der Prozentsatz der orthodozen Russen weicht 
immer mehr yon der Zahl Stołypins ab und steijrt 
in die Hohe, 

2-0, der Prozentsatz der „anderen nicht-Juden" 
sinkt bestandig, 

3-0, der Prozentsatz der Polen steigt zunachst ein 
wenig, erreicht sein Mazimum bei der Berechnung 
in den einzelnen Gouyernements und sinkt wieder bei 
der Durchfiihrunsf der Berechnunjfen in den einzelnen 
Kreisen, 

4-0, der Prozentsatz der „Russen anderer Konfes- 
sionen", also yor allem der katholischen Weissruthe- 
nen sinkt zunachst, erreicht aber sein Mazimum bei 
der Durchfuhrunsf der Berechnun^^en in den einzelnen 
Kreisen. 

Diese Erg^ebnisse wurden yon StołYPIN dadurch 
erreicht, dass: 

I-o, die Gouyernements mit dem starksten Majo- 
ritaten orthodozer Beyolkenins^ die kleinsten Wahl- 
kolle^fien erhielten, 

2-0, die Gouyernements mit nicht-polnischer, nicht- 
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Le tableau 8uivaiit met bien en relief ia tendance 
de cette repartition si habilement faite d*electeur8 
entre lea ^ouyememeDts. Lea colonnes de ce tableau 
indiąuent les pour-cent: de la population, des elec- 
teurs de la petite proprićtć non-noble, des electeurs 
en jreneral, aussi bien que de la valeur des immeubles 
de la population non-juive dans chaque sTOuyernement, 
le tout par rapport aax quantites yalables pour le 
pays tout entier. 



orthodoxer BeYolkerunjr die s^osten WahlkoUe^en er- 
hielten, 

3-0, in den WahlkoUesfien samtlicher Kreise das 
orthodoze Element privilesfiert wurde. 

Die Tendenz der sehr scharfsinnisfen Repartition 
der Zemstwo-Wahimanner auf die einzelnen Gouveme- 
ments kommt sehr gut in der foljfenden Zusammen- 
stelluns^ zum Ausdruck. Die erste Kolonne giebt den 
Anteil der einzelnen Gouvemements an der Bevol- 
kerun^r des „West^febietes". Die zweite Kolonne giebt 
in analoger Weise den Anteil der einzelnen Gouver- 
nements an der Gesamtzahl der Zemstwo-Wahimanner 
des nicht-adeligen Kleingrondbesitzes, und die dritte — 
das Gleiche fur die Zemstwo-Wahimanner iiberhaupt 
Die letzte Kolonne giebt den Anteil der einzelnen 
GouYemements am Werte des immobiliaren Besitzes 
der nicht-jiidischen Bevolkerung der «9 Westgouyer- 
nements". 



Gouvemements 



Population 
BeYoIkenmy 



Eleeteim — Wahlmanacr 



dm la petite pro- 

priM non-DoUe 

des nicht-adel. 

Kleinffrund- 



en Sfenćral 
iłberfaaupt 



Estimatłon 

de la va]eur 

des immeubles 

Scbatsunf des 

Wertes der 
Liegenschaften 



Kowno 

Witebsk 

Wino 

Grodno 

Mińsk 

Mohylew 



Total — Zusammen 

Kieff — Kijew 
Podolie — Podolien 
Wolhynie — Wolhynien 



Total — Zusammen 



7-3 
7-6 
8-0 
7-8 
10-4 
9-5 



50-6 

19-6 
150 
14-9 



49-5 



106 
14-2 
8-9 
7-3 
9-2 
80 



58-2 

16-5 

8-4 

16-9 



41-8 



12-4 

IM 

9-7 

7-4 

10-4 

9-2 



60-2 

12-6 
11-4 
15-9 



39-9 



5-7 
7-1 
4-1 
5-8 
6-6 
7-6 



36-9 

24-4 
211 
17-6 



631 



Les chiffres de notre statistiąue montrent que ce 
sont les gouvernements de Witebsk et de Kowno qui 
ont les colleges electorauz relativement les plus nom- 
breuz. Dans le premier, les Lettes Temportent en nom- 
bre parmi les »,non-orthodoxes", dans le second ce 
sont les Lithuaniens. La troisieme place revient au 
gouvernement de Wolhynie, qui possede des minorites 
tcheques et allemandes considerables, et le gouveme- 
ment de Wilno ne vient qu'en quatrieme lieu. Mais ici 
la population lithuanienne ne constitue meme pas le 
quart du nombre total de la population non-orthodoxe 
non-}uive. Les gouvemements de Grodno et de Mińsk, 
avec une population catholique nombreuse et qui se 
considere elle-mSme comme polonaise, possedent des 
colleges electorauz deja moins nombreuz. Les colleges 
les moins nombreuz ont ete donnes au gouvemement 



Die Zahlen der obigen Tabelle stellen fest, dass 
die Gouyemements Witebsk und Kowno die relativ 
grossten Wahlkollegien erhalten haben. Die nicht- 
orthodoze Bevolkerung des ersteren besteht aus Let- 
ten, des letzteren aus Litauem. An dritter Stelle ha- 
ben mr Wolhynien mit bedeutenden deutschen und 
tschechischen Minoritaten, und erst an vierter Stelle 
befindet sich das Gouyernement Wilno. Hier bildet aber 
die litauische Beyolkerung nur einen geringen TeO 
der nicht-orthodozen und zugleich auch nicht-jiidischen 
Beyolkerung. Die Gouyemements Grodno und Mińsk 
mit zahlreicher katholischer Beyolkerung, die sich zur 
polnischen Nationalitat hinzuzahlt, besitzen schon klei- 
nere Wahlkollegien. Die kleinsten Wahlkollegien er- 
hielten die Gouyemements Podolien und yor allen 
Kijew. Die Grosse der Wahlkollegien steht in keinem 

8* 
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de Podolie et surtout a celui de Kieff. L*imporłance 
numerigue des colleges elecłoraux ne depend ni du nom' 
hre de la population, ni de la valeur des immeubles, 
ni de la swrface dun gouvemement 

Au premier coup d'oeil on pourrait croire que STO- 
ŁYPIN a fait tort a Teiement orthodoxe» pui8qu'il a donnę 
les colleges electorauz les moins nonibreux aux ^ou- 
vemements les plus orthodoxes. II n'en est pourtant 
rien. D est absolument indifferent que le cotlejfe elec- 
toral d'arrondissement, comme unitę elisant directe- 
ment, soit nombreuz ou non. Ce qui importe, c est le 
rapport des elements. lei, sur ce point fondamen- 
tal, on a accorde a Telement orthodoxe de tres 
grands privileges: car si Ton determine, d'apres les 
pour-cent d'electeurs, le pour-cent de catholiques dans 
les 9 gouyemements de la Lithuanie et de la Ru- 
thenie consideres comme un tout, on verra que ce pour- 
cent est un peu inferieur a celui que Stołypin a in- 
dique (35*39/1^), hien que les s^ouvemements plus catho- 
liques aient recu des colle^ es ćlectoraux plus nombreux. 

La situation privilesriee des elements orthodoxes 
parmi les electeurs d'arrondissement est le mieux ca- 
racterisee par le fait que dans toute une suitę d'arron- 
dissements les pour-cent de la population orthodoxe, 
calcules d*apres la nationalitć des ćlecteurs, sont plus 
eleves que ceux du recensement de police du 1-er janyier 
1909 ^ancien style). Et cependant c'e8t le plus tendan- 
cieux de tous les recensements. 

Si Ton confronte les pour-cent detćrmines d'une fa- 
con indirecte d'apres les pour-cent des electeurs ru- 
raux et les chiffres du recensement, on obtient le 
tableau suivant pour les arrondissements, mentionnćs 
ci-dessus : 



Yerhaltniss zur Bevolkerungszahl, zum Werłe des inf 
mobiliaren Besitzes und der Oberflache der einzelnen 
Gouvememenłs, 

Die Zuerkennun; kleinerer Wahlkollej^en den mehr 
orthodoxen, mehr russischen Gouvemements kann im 
ersten Aujfenblick den Eindruck erwecken, ais ob das 
orthodoxe Element von STOŁYPIN benachteiligt wor- 
den ware. Das ist durchaus nicht der Fali. Die Grosse 
des Kreiswahlkolle^imds, des unmittelbar wahlenden 
Korpers, ist ;anz srleichsfiilti;. E# kommt doch bios 
auf die Yerteilun; der Krafte innerhalb der Korper- 
schaft an. Hier, tn dieser prinzipiellen Beziehun^f, 
wurde das orthodoxe Element so stark bevorteilt, dass, 
trotz der Zuerkennunjf den starker katholischen Gou- 
vemements sfrosserer Wahlkolle^fien, der, auf Grund 
der Zusammensetzuns^ der Wahlmanner des nicht-ade- 
liSfen Kleingrundbesitzes, berechnete Anteil der katho- 
lischen Bevolkerunsr hinter der von Stołypin an^fe- 
gebenen Zahl (35'39%) zunickbleibt. 

Die Bevorteilunsf der orthodoxen Elemente in den 
KreiswahlkoUegien wird am besten durch die Tatsa- 
che charakterisiert, dass in zahlreichen Kreisen die, 
auf Grund der Zusammensetzungr der Yertreter des 
nicht-adelisrenKleinsfrundbesitzes berechneten, Prozent- 
zahlen orthodoxer Bevolkeruns^ noch die An^ aben der 
tendenziosesten Polizeivolkszahlun; vom 1. Januar al- 
ten Styls 1909 iibertreffen. 

Stellt man die indirekt, auf Grund der Zusammen- 
setzun^f der Yertreter des nicht-adeli^ en Kleingrund- 
besitzes, berechneten Zahlen mit den Daten der letzten 
Yolkszahluns^ zuaammen, so bekommt man die fol- 
Sfende Tabelle: 



% d'orthodoxM dMermiiić 
% der Orthodozen bestinimt 



Arrondissements 
Kreise 



d'apr«s le % 
des tieotonri- 
raprCMotants 
naeh dem % 
der Wahiminner 



d'apris le 



de 1909 

nach der 

PoliseisihluDff 

von 1909 



DiffćreMe 
Differeiis 



Gouv. 


Kowno 




Arrond. Jeziorosy 


Kreis 


»f 


Kowno 


n 


t» 


Poniewieź 


»» 


f> 


Rosienie 


»» 


»f 


Szawle 


»» 


»t 


Telsze 


tf 


tt 


Wiłkomierz „ 


Gouv. 


Wilno 




Arrond. Lida 


Kreis 


fi 


Troki 


tf 



8-6 

15-3 
17-0 
2-3 
1-4 
12-9 
3-7 
6-4 



231 
7-8 



4-9 

9-6 
11-9 
2-0 
1-2 
3-3 
1-5 
4-8 



22-5 
4-9 



+ 3-7 



+ 

+ 

+ 
+ 
+ 



5-7 
5-1 
0-3 
0-2 
9-6 
2-2 
1-6 



+ 0-6 
4- 2-9 
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Arrondissements 
Kreise 



Gouv. Witebsk 

Arrond. Newel Kreis 
„ Dunaburs^ „ 
„ Lucyn „ 

„ Rzeźyca „ 



Autres Gouv. 



Aodere Gouv. 
Kreis 



% d'orttiodoxes dćterminć 
o/o der Orthodozen bestimint 



dapris le % 
des eleeteura- 
repreaentants 
naoh dem % 
der Wahlminner 



Arrond. Sokółka 
„ Klimowice 
„ iGeff — Kijew 



Les chiffres de ce tableau prouvent que dans Tarron- 
dissement de Szawle, le nombre d'orthodoxes dćter- 
mine indirectement est ąuatre fois plus eleve que celui 
du recensement de 1909, dans Tarrondissement de Tel- 
sze plus de deuz fois, dans celui de Rzeźyca pres de 
deux fois, et dans ceux de Kowno, de Jeziorosy, de 
Donabour^r et de Lucyn une fois et demie. La realite 
sera encore plus frappante, car le recensement de 
1909 est aussi fort arran^fe au profit des ćlements 
orthodozes. 

Les deuz demiers tableauz ćdairent d'une facon 
tout a fait suffisante le manque de proportion dans 
la repartition des ćlecteurs et la situation privi- 
Ićgiee des elements orthodozes. Pourtant, ils ne 
pennettent pas encore de se rendre compte d*un 
des traits caractćristiques les plus importants du pro- 
jet de StoŁYPIN. 

Mais avant d'approfondir Tanalyse de ce projet 
de „zemstwo", ii nous faut encore parler des cate- 
Sfories, introduites par la statistiąue de 1909, et fizer 
la si^ification des termes, dont nous aurons a nous 
servir id. Sans cela, nous serions oblig^es de crćer des 
catćgories nćsf^^tiyes, comme p. ez. non-Juifs, ou bien 
non-orthodozes, non-Polonais, non-Lithuaniens et non- 
Lettes etc 

La statistiąue de 1909 tient compte de Russes or- 
thodozes et non-orthodozes, de Polonais, de Juifs et 
„d^autres". Quant a nous, nous nous servirons id des 
termes suiyants, en admettant que: 

le Juifs et les non- Juifs constituent la totalitć de 
la population, 

les orthodozes et les non-orthodozes forment le 
total de la population non-iuive, 

les Polonais et les non-Polonais constituent la to- 



89-4 
37-9 
27-3 
55-2 



18-1 
90-5 
83-2 



d'apris le 



de 1909 

nach der 

PoHzeizShlunff 

von 1909 



Difrerence 
Differenz 



88-9 


+ 0-5 


27-9 


+ 1(W) 


17-9 


+ 9-4 


29-2 


+ 26-0 


16-7 


f 1-4 


89-8 


f 0-7 


818 


+ 1-4 



Die Zahlen unserer Tabelle stellen fest, dass im 
Kreise Szawle die indirekt berechneten Orthodozen 
vierfach die Prozentzahl der Polizeizahlun; des Jahres 
1909 ubertreffen, im Kreise Telsze mehr ais zweimal, 
im Kreise Rzeźyca fast zweimal und in den Kreisen 
Kowno, Jeziorosy, Diinaburs^ und Lucyn mehr ais an- 
derthalbmal. In Wirklichkeit ist die Bevorteilunsr noch 
starker, da auch die PoIizeivolkszahlunsr des Jahres 
1909 sehr stark zu Gunsten der Orthodozen ^efalscht 
wurde. 

Bdde obi^e Zusammenstellungen beleuchten ganz ;e- 
niisfend die Un^leichheitder Wahlmannerrepartition und 
die BevorteiIunsf der Orthodozen. Sie jfeniif en aber 
noch nicht um sich iiber eine der Mrichtif sten Eijfen- 
schaften des STOŁYPIN'schen Zemstwo-Entwurfes Re- 
chenschaft zu ifeben. 

Bevor wir aber an eine tiefere Analyse der Zem- 
stwo-Wahlordnun^ herantreten, mussen wir noch die 
von der Statistik des Jahres 1909 ein^fefuhrten Ka- 
tesforien besprechen und die weiter unten angewen- 
dete Terminologfie prazisieren. Sonst mussten wir fast 
ausschliesslich solche neg'ativ umschrankte Kate^orien- 
bezeichnung-en anwenden wie zum Beispiel: nicht- Juden 
und zusfleicht nicht-Orthodoze, nicht-Litauer und nicht- 
Letten usw. 

Die Statistik des Jahres 1909 beriicksichti^ bios 
orthodoze Russen, „Russen anderer Konfessionen", Po- 
len, „Andere" und Juden. Wir werden weiter unten 
fol^ende Bezeichnunsfen in dieser Weise benutzen: 

Juden und nicht- Juden umfassen die Gesamtzahl 
der Bevolkerunf , 

Orthodoze und nicht-Orthodoze umfassen die Ge- 
samtzahl der nicht-judischen Bevolkerunsf, 

Polen und nicht-Polen umfassen die Gesamtzahl der 
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talite de la population non-orthodoxe (et en meme 
temps oon-juive), en laissant de cote les Polonais or- 
thodoxe8 qui sont tres peu nombreux, 

les „Russes non-orthodoxes" et „autres" constltuent 
la totalite de ceux qui ont ete ci-dessus appeles non- 
Polonais; la categ-orie de ,Russes non-orthodoxes'* se 
compose pour la plupart de Ruthentens Blancs catho- 
liques et ne comprend que tres peu de Rutheniens 
catholiques. 

Les „autres** se composent de Lithuaniens, de 
Lettes, d'AlIemands et du „reste d'autre8". Ainsi 
apres avoir fixe notre terminolo^e, nous pouvous re- 
venir a notre sujet. 

Le point le plus ingenieux de la legislation elec- 
torale de Stołypin c'est que, tout en compensant la 
situation privilegiee de T element orthodoxe dana les 
arrondissements par des colleges electoraux plus nom- 
breuz dans les parties cathołique8 du pays, elle en 
profite encore pour assurer a la cate^orie „d'autres'' 
un pour-cent beaucoup trop ^and parmi les electeurs 
du pays entier, sans trop la priyilegier dans les col- 
le^es electoraux dWrondissement. 

Cest pourquoi la cate^orie d'„autres'', composee 
pour la plupart de Ltthuaniens, semble etre plus nom- 
breuse dans Tensemble du pays et pourtant dans les 
arrondissements, aux elections, elle n'a pas une su- 
periorite numerique assez grandę. 

Le tableau suivant montre la situation privilegiee 
dans la le^slation electorale de F element lithuanien par 
rapport aux non-orthodoxes en greneral, et aux Polo- 
nais en particulier. La premierę colonne indique le 
nombre de Lithuaniens ou de Lettes pour 1000 
cathoIiques, la deuxieme — pour 1.000 non-ortho- 
doxes, toujours d'apres le recensenient de 1897. La 
troisieme colonne denne des chiffres analog-ues a ceux 
de la .deuxieme, mais d'apres le recensement de police 
de 1909. La quatrieme colonne nous apprend le nombre 
d'Allemands et celui du „reste d^autres** pour 1.000 
non-orthodoxes. Enfin la demiere indique le Voo ^^ 
Lithuaniens et de Lettes avec les AUcmands et le 
„reste d'autres" par rapport aux non-orthodoxes. En 
ajoutant les nombres de la quatrieme colonne a ceux 
de la troisieme, nous pouvons comparer la quatneme 
colonne a la cinquieme. Les chiffres de celle-ci sont 
calcules d'apres la nationalite des reprćsentants de 
la petite propriete fonciere non-noble. 



nicht-orthodoxen (und zu^fleich auch nicht-judischen) 
Bevolkerunor, beim Ausserachtlassen der wenig zahl- 
reichen orthodoxen Polen, 

„Russen anderer Konfessionen" und „Andere** um- 
fassen die Gesamtzahl der oben definierten nicht- 
Poien, wobei die „Russen anderer Konfessionen" 
hauptsachlich aus katholischen Weissruthenen und nur 
in sreringem Grade aus katholischen Ruthenen bestehen. 

«Andere" bestehen aus Litauem, Letten, Deutschen 
und „iibrigen Anderen*. Nach der Fixierunsf der Ter- 
minologie kennen wir zur weiteren Besprechung unse- 
res Gegenstandes zuriickkehren. 

Ohne Zweifel wird das scharfsinnigste Moment in 
der STOŁYPIN*schen Wahlordnung dadurch gebildet, 
dass zugleich mit der scheinbaren Kompensierung der 
Bevorteilung des orthodozen Elementes in den Kreis- 
wahlkollegien, infolge grosserer Starkę den Wahlkor- 
per in den katholischen Gouyernements, die Gelegen- 
heit benuŁzt wird um der Kategorie der „Anderen", 
im ganzen Lande ais solchen, eine unyerhaltnismassig 
starkę Yertretung zu sichern, ohne sie in den aus- 
schliesslich massgebenden KreiswahlkoUegien besonders 
stark zu bevorteilen. 

Die Kategorie der „Anderen", die in der Haupt- 
sache aus Litauem besteht, erscheint infolgedessen 
im Lande numerisch sehr stark, besitzt aber bei den 
Wahlen nicht eine entsprechende Bedeulung zuge- 
sichert. 

Die Bevorteilung des Htauischen Elementes in der 
Wahlordnung im Yerhaltnis zu den nicht-orthodoxen 
Elementen iiberhaupt, und besonders im Yerhaltnis 
zu den Polen, wird in der fo'genden Zusammenstel- 
lung zum Ausdruck gebracht. De erste Kolonne giebt 
die Zahl der Litauer resp. Letten auf 1.000 Katholi- 
ken, die zweite — auf l.OOO nicht-Ortbodoxe, beide 
auf Grund der eintagigen Yolkszahlung vom Jahre 
1897. Die dritte Kolonne giebt die entsprechenden 
Zahlen auf Grund der Polizeizahlung vom Jahre 1909. 
Die vierte Kolonne giebt die Zahl der Deutschen 
und „iibrigen Anderen" auf 1.000 nicht- Orthodoxe. 
Die letztc endlich giebt die 7oo der Litauer und Let- 
ten zusammen mit den Deutschen und „iibrigen An- 
deren". Die zusammenaddierten Zahlen der dritten 
und yierten Kolonne konnen mit denen der fiinften 
yerglichen werden. Diese sind auf Grund der Zusam- 
mensetzung der Yertreter des nicht-adeligen Klein- 
grundbesitzes berechnet worden. 
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Arrondissements 
Kreise 



pour 1000 catholiques 
pro 1000 Katboliken 



1897 



1909 



Lithuanieni et Lettes 
Litauer und Letten 



Le reste d'Nautres'' 
non«PoloDaU 

Obri^ „Andere" 
nieht Polen 



pour 1000 non-orthodozes- 
pro 1000 nicbt-Orthodoxe 



D^termination indi- 

recte du o/oo d'«atttres'' 

d'apri8 la nationalitć 

de la petite proprićti 

fonci^re non-noble 

Indirekte Bestim" 

mungf der "/oo der 

„Anderen" auf 
Grund der Zuaam- 

mensetzung' der 

Yertreter des nicht- 

adelłfen IGeingrund- 

besitzes 



Jeziorosy 

Kowno 

Poniewieź 

Rosienie 

Szawle 

Telsze 

Wiłkomierz 

Gouv. Kowno 

Dzisna 

Lida 

Oszmiana 

Swięciany 

Troki 

Wilejka 

Wilno 

Wilno Yille-Stadt 

Gouv. Wilno 

Diinabur^r 

Lucyn 

Rzeźyca 

Gouv. Witebsk. 



681 
638 
929 
972 
916 
982 
878 

864 

9 

139 

67 

432 

692 

O 

404 

54 

299 

786 

1.011 

903 

758 



652 
610 
835 
884 
852 
944 
875 

814 

9 

138 

67 

431 

685 

O 

403 

52 

296 

657 
878 
876 

652 



Les chiffres concemant le s^ouYemement de Kowno 
qui reunit plus de ^4 de la population lithuanienne 
du pays, prouvent que Telement lithuanien jouit — aux 
depens des Polonais — des privile^es tres considera- 
bies dans les colle^es eIectoraux d*arrondissement. Us 
montrent en meme temps qu*en repartissant les re- 
prćsentants de la petite propriete fonciere non-noble 
dans Tensemble du gouvernement, les auteurs du 
projet du „zemstwo" se sont fondes sur les don- 
nćes du recensement de 1909. Et la comparaison de 
la troisieme colonne a la quatrieine fait voir, comment 
ces donnees font tort aux Polonais, par rapport au 
recensement, si tendancieux, de 1897. 

Aussi dans tous les arrondissements du gouver- 
nement de Wilno, sauf celui de Troki, le nombre 
d'„autres'*, calcule d'apres les pour-cent d'electeurs, 
est plus eleve que celui qu'indique le recensement 
de 1909. Cependant le chiffre total, calcule directement 
pour le srouvemement entier, est moins eleve que les don- 



612 
807 
892 
929 
912 
981 
943 

897 



11 
12 
61 

1 

52 
14 

O 

23 



15 

33 

84 

479 

628 

2 

91 

110 

224 

760 
884 
954 

697 



860 
810 
948 
975 
938 
879 
960 

920 

74 
120 

53 
686 
616 

15 
214 



211 

730 
899 
787 

654 



Die Zahlen des Gouvernements Kowno, das mehr 
ais drei vlertel der ^esamten litauischen Bevolkerun^ 
des „Westgebieles" umfasst, g^estatten eine weit- 
^ehende Pnyllegierung" derselben festzustellen. Sie 
bewelsen zunachst die Tatsache, dass fiir den Zem- 
sŁwo-Entwurf, bei der Repartition der Yertreter des 
nicht-adelisren Kleingfrundbesitzes auf das Gouverne- 
ment ais ein Ganzes, die Daten der Polizeivolkszah- 
lunjf vom Jahre 1909 zur Grundla^e ^enommen wur- 
den. Wie stark dieselben aber die Polen, im Yerhalt- 
nis zur eintagigen Yolkszahlungf vom Jahre 1897, be- 
nachteili^ habe, veranschaulicht das Yergleichen der 
zweiten und dritten Kolonne unserer Tabelle. 

Im Gouvernement Wilno finden wir, dass in samt- 
lichen Kreisen bis auf einen der indirekt berechnete 
Anteil der litauischen Bevolkerung' die Zahlen der Po- 
lizeizahlung vom 1. Januar des Jahres 1909 libertrifft. 
Bios der Kreis Troki bildet eine Ausnahme. Die Ge- 
samtzahl des s^anzen Gouvemements bleibt zwar hinter 
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necs <łu recensement, a cauae du rapport entre Tim- 
portance aiimćrique des coUe^fes ćlectorauz d'arrondis- 
sement Par rapport au recensement de 1897, le re- 
censement de police de 1909 prouve qu'on a aban- 
donne la fiction du caractere lithuanien du srouveme- 
mentde Wilno. Pour les arrondissements de Lida, de 
Trold et de Wilno, on s^eat dćcide a avouer que les 
pour-cent de Lithuaniena aont moins ćleyes que ceux 
qu'on avait indique8 auparavant. 

De meme dana le ;ouvemement de Witebsk le 
projet en realitć n*a point fait tort a Telement lette 
par rapport aux autres non-orthodozes, et particuliere- 
ment aux Polonais. En ćtablissant le rapport des re- 
presentants de la cate^orie d' „autres" auz non-ortho- 
doxes en generał pour Tensemble du ^ouvemement de 
Witebsk, on s'est fonde, quant a la nationalite de la 
population, sur les donnees du recensement de 1897. Et 
on Ta fait, sans aucun doute, a cause de ce que le recen- 
sement de 1909 passe la mesure en reduisant le nombre 
de Polonais. Ha ne deyraient former, dans Tarrondis- 
sement de Rzeiyca, meme pas 5% du nombre total de 
catboliques! La troisieme colonne de notre tableau est 
entierement fantastique aussi quant au territoire des 
Lettes. 

Ces considćrations nous permettent donc de con- 
stater: 

qu'on a fait tort auz ćlements lithuanien et lette 
en comparaison des elements orthodoxes, 

qu*ils ont ete d^ommages aux depens des Polonais. 

U est impossible de dire avec exactitude, si le de- 
dommasfement a ete complet, ou bien si meme dans 
certaines parties, comme p. ex. dans le territoire lithua- 
nien, ii n'a pas ete plus s^rand que la pertę. On peut 
seulement arriver a une estimation approximative. 

Or, ii faut constater tout d'abord qu'on a pas pu 
diminuer considćrablement le nombre de Lithuantens 
au profit de Telement orthodoxe, puisque dćddćment 
m^me dans la statistique ofHdelle, on n'a a compter 
dans le territoire lithuanien qu'avec de petites minorites 
orthodoxes. Par rapport a la population du pays tout 
entier, les orthodoxes habitant le territoire uni des 
Ldthuaniens et des Lettes constituent: 



der Zahl der Polizeizahlun; zurnck, das wurde aber 
durch jreschickte Bestimmun; der Grossen derWahl- 
korperschaften in einzelnen Kreisen erreicht Im Ver- 
haltnis zur Yolkszahlunsf vom Jahre 1897 jfiebt die 
Zahlun; 1909 die Fiktion des „litauischen Gouveme- 
ment Wilno" auf. In den Kreisen Lida, ' Troki und 
Wilno hatte man sich entschlossen niedri^ere I^ozent- 
zahlen litauischer BevoIkerunsf, im Gejfensatze zu 
fruheren An^raben, zu veroffentlichen. 

Im GouYemement Witebsk kann auch von einer 
Benachteilung der Letten zu^runsten anderer nicht- 
Orthodoxen und vor allem Polen nicht gesprochen 
werden. Bei der Fixierun; des Yerhaltnisses zwischen 
den Kategorien der „Anderen" und der nicht-Ortho- 
doxen wurden fur das Gouvemement Witebsk ais 
Ganzes die Zahlen der Yolkszahlun; vom Jahre 1897 
zur Grundlasre g-enommen. Dieses %nu-de ohne Zweifel 
dadurch yerursacht, dass die Polizeizahlun; vom Jahre 
1909 in der Reduktion der polnischen BevoIkerun; zu 
weit ^e^ ang-en ist Sie sollte im Kreise Rzeiyca kaum 
5% der Gesamtzahl der Katholiken bildenl 

Die obis^en Betrachtun^ en jfestatten uns also fest- 
zustellen : 

dass die litauischen und lettischen EJemente bios 
>m Yerhiiltnis zu den Orthodozen benachteili^ft wur- 
den, und 

dass sie auf Kosten der Polen eine Entschadi^fun; 
erhalten haben. 

Ob diese Entschadigunsf YoUstandisf* oder in sfe- 
wissen Teflen, Mrie zum Beispiel im litauischen ethno- 
^raphischen Gebiet, aogar ^osser ais die Benachtei- 
lun^r war, lasst sich nicht ezakt beantworten. Man 
kann sich bios ein approximatives Urteil bilden. 

Yor allem muss fest^ estellt werden, dass die Zahl 
der Litauer nicht so stark zu^funsten der Orthodoxen 
verkleinert werden konnte, da auch in der offizieUen 
Statistik im litauischen Territorium nur unbedutende 
orthodoze Minoritaten verzeichnet werden. Im Yer- 
haltnis zur Bevolkerung des ^anzen „WestsTebietes** 
bildeten die Orthodoxen des gfeschlossenen litauischen 
und lettischen Gebietes: 



Unites administratives 
Adminitiwerbande 



Recensement 
Yolkszahlunjr 



1897 



"/» 



1909 



% 



Dćtenniiuition 
d'apri« le uombre de 
reprćsentiinta de U 

petite proprićtó 
fondire non-noble 
Bestimmuiiff naeh 
dv Zahl der Ver- 
treter des nicht-ade- 
Itgen Kletognind- 
besitsea 



% 



Gouv. Kowno 

Arr. Świ^ciany Kreis 

„ Trold „ 

n WUno 



0-40 
0-13 
0H)5 
0-OS 
0-63 



0-36 
0-11 
0-05 
0^5 
0-57 



0-62 
010 
0-08 
015 
0-95 
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Unites acimiiustratives 
Administratiwerbande 



Arr. Diinabur^ Kreis 
„ Lucyn 
„ Rzeźyca „ 



Recensement 
Yolkszahluns: 



1897 



1909 



Dftermination 
d'apri« le nombre de 
reprćaentants de la 

petite propnete 
foDciere noo-noble 

BesHmmuiiff nach 

der Zahl der Ver- 
tretcr des nicht-ade- 

lis^en Kleingrund- 
besitzes 



0-25 
0-14 
019 
0-58 



Total — Zusammen 



1-21 



1-23 



1-92 



Les chiffres de ce tableau permettent de eon- 
fiater qae le tort fait aussi bien a Telement lithuanien 
qu'a Felćment lette au profit des ćlements orthodoxes 
n*arrive pas en tout cas a Vi% du total de la popu- 
lation, 81 Ton se fonde sur les donnees des recense- 
ments de 1897 et de 1909, et qu'il ne dćpasse pas ^U%, 
81 Ton calcule indirectement d'apre8 la nationalite des 
representants de la petite propriete non-noble. Ainsi 
donc, en exaininant ces deux tableaux on peut supposer 
que les elements lette et lithuanien ont ete lar^ement 
dedomma^s au depens de Telement polonais. 

La Justesse de cette opinion est confirmee par ce 
fait que dans la partie du gouvemement de Wilno, 
occupee par les Allemands, les autorites allemandes 
n'ont trouYĆ que 16*3% „d'autres" (presąue exclusi- 
vement de Lithuaniens), tandis que nous en avons 
trouYĆ 19*8% d'apre8 notre determination indirecte. 
Et pourtant les Lithuaniens, qui constituent la popula- 
tion rurale autochtone, ont ete assurement moins que 
qui que ce śoit sujets a la panique, apportee par 
Tarmee en retraite, et n'ont pas abandonne leurs de- 
meures. Le depart d'une ^ande partie de la popula- 
tion orthodoxe avec cette armee et Teyacuation d'un 
nombre considerable de Juifs ont sensiblement eleve 
le pour*cent de Lithuaniens parmi le reste des habi- 
tants. Ainsi donc notre determination du nombre de 
la population lithuanienne est decidement faite trop 
larsfement, puisqu'elle aboutit a des pour-cent encore 
plus elevćs que ceuz qui ont ćte trouves par les auto- 
rit^ allemandes, si pleines de bienveiilance pour Telć- 
ment lithuanien. 

La situation privilegiee qu'on acreee a la cate^o- 
rie ,,d'autre8'' au dćpens de Felement polonais se re- 
vele d*une facon beaucoup plus frappante hors du 
territoire lithuanien et lette. lei la catćgorie „d'autres" 
se compose pour la plupart d'Allemands. Pour se con- 
yaincre que Felement allemand a ete favorise on n*a 
pas besoin d'analyser les donnćes concernant les arron- 
dissements. D suffit d'examiner celles qui se rappor- 
tent aux s^o\ivemements entiers. 



Die Zahlen der obi^en Zusammenstellunsf gestatten 
uns festzustellen, dass die Benachteilun^f der litaui- 
sehen und lettischen Elemente zugunsten der Ortho- 
doxen jedenfalls die Hohe von je Vs% der Gesamt- 
bevolkerung nicht erreichen kann, wenn wir die Volks- 
zahlunsren der Jahre 1897 und 1909 zur Grundlage 
nehmen, und die Hohe von je ^U%t wenn wir an un- 
serer indirekten Berechnung, auf Grund der Zusam- 
mensetzung" der Yertreter des nicht-adeligen Klein- 
grundbesitzes, festhalten. Man darf also auf Grund 
der beiden obi^en Tabellen erwarten, dass die Litauer 
und Letten reichlich auf Kosten der Polen entschadigt 
wurden. 

Die Richtisrkeit des obi^fen Schlusses wird durch 
die Tatsacke bev^esen, dass in dem besetzten Teile 
des Gouvemements Wilno die deutschen Okkupations- 
behorden kaum auf 16*3% „Anderer" (fast ausschliess- 
lich Litauer) gekommen sind, wahrend unsere indirekte 
Berechnunsf sogar 19'8% er^eben hat. Die Litauer, die 
fast ausschliesslich aus autochthoner Bauembevolke- 
run£f bestehen, haben aber ohne Zweifel weniger ais Je- 
mand anderer, durch die Krieg'Spanik hingerissen, ihre 
Sitze verlassen. Der Exodus eines bedeutenden Teiles 
orthodoxer Bevolkerung und die Evakuierung zahlreicher 
Juden mussten den Anteil der Litauer an der zuriick- 
gebliebenen BevoIkerung bedeutend steig'em. Deshalb 
muss man auch schliessen, dass unsere indirekte Be- 
rechnungen den Anteil der litauischen Bevolkerunsr 
an der Gesamtbevolkerung stark iiberschatzen. Sie 
Srehen noch weiter ais die Zahlen der Okkupations- 
behorden, die doch den Litauem so wohlgesinnt sind 
und auf eine, durch Abzu^f nicht-litauiseher Elemente, 
konzentrierte Bevolkerunsf Bezug neKmen. 

Die Bevorteilung der Kategorie der „Anderen** 
auf Kosten der Polen tritt viel scharfer ausserhalb 
der Grenzen des litauisch-lettischen Gebietes heryor. 
Die Kategorie der „Anderen" besteht hier haupt- 
sachlich aus Deutschen. Um die Favorisierung des 
deutschen Elementes nachzuweisen, brauchen wir uns 
nicht in die Angaben bezuglich der einzelnen Kreise 
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Pour 1.000 non-orthodoxe8, les ,»autre8" for- vertiefen. Wir sehen das schon in der Znsamnieii- 
maient: steDung der einzelnen Gouveniementi. 

Auf 1.000 iucht-Orthodoxe bildeten ,»Andere*': 



Gouyememente 



Kieff — Kijew 

Podolie — Podolien 

Wolhynie — Wolhynien 

Grodno 

Kowno 

Mińsk 

Mohylew 

Wflno 

Witebsk 



Recensements 
Yolkszahlnn^n 



1897 



199 

50 

431 

53 

907 

36 

248 

301 

688 



Le complćment de chacon de ces chiffres jusqu'a 
mille est formć avant tout par les Polonais, par un 
petit nombre de Ruthćniens Blancs catholiques et 
par une quantite tout a fait nej^sfeable de Rutheniens 
catholiques. Cest pourąuoi le calcul du nombre de Po- 
lonais dans on gowemement est d'autant moins avan- 
tageux pour Telement polonais que les chiffres qu*on 
rencontre dans une de ces colonnes sont plus elev^ 

Le tableau ci-dessus prouve donc que la situation 
des Polonais par rapport auz ,,autres" est moins avan- 
ta^euse d'apres le recensement de 1909 que d'apres 
celui de 1897 seulement dans les |^uvemements de 
Kowno, de Witebsk et de Mińsk. Mais ces diffe- 
rences sont tres petites, puisqu'elles ne depassent point 
l*3/l» de la population non-orthodoxe. U en est autre- 
ment dans les autres ;ouvemements, ou Ton con- 
state des deplacements au profit de Tćlćment polonais. 
La, les differences correspondantes attei^ent iusqu'a 
16-7%. 

Cependant nos dćterminations indirectes, basćes 
sur la nationalite des representants de la petite pro- 
pńiti non-noble, ont abouti a des rćsultats tout 
a fait diffćrents, quant a la situation des Polonais 
par rapport aux „autres". Ces resultats sont pour la 
plupart tres dćsavantasfeux en comparaison des recen- 
sements de 1897 et de 1909. Pour le ;ouvemement 
de Kieff, la diffćrence s'ćleve iusqu'a 14*3/19 de la 
population non-orthodoxe. 

D faut chercher la cause de ces differences dans 
les priyileges, donn^ a la cate^orie d^^autres" et 
surtout aux Allemands qui en font partie, aux depens 
des Polonais, des Rutheniens Blancs catholiques et des 
Rutheniens catholique6. Ce n'e8t pas que TindMsion 



1909 



182 

? 
374 

32 
920 

41 

81 
224 
697 



IMtamiiuKtioB 
d'«prtslan«tioiialit< 
OM raproMotAiits ite 
m potits propncw 



POfaPIHHIlig MII 

Grand dsr Zaamo' 

mcBietzung dsr V«r- 

treter det nieht-ftde- 

lig«o Klonsnuid- 



325 
56 
411 
101 
920 
29 
191 
211 
654 



Die Er^rinzuns^ jeder obi^en ZM zu 1.000 besteht 
hauptsachlich aus Polen, yerhaltnismassig weni^nka- 
tholiBchen Weissruthenen und einer verschwindenden 
Zahl katholischer Ruthenen. Deshalb haben wir hier — 
]e hoher eine Zahl, desto unsriinsti|fer ist das Bestim- 
mun^ser^bnis fur die Polen. 

Die obisfe Tabelle g^estattet uns festzusteDen, dass 
sich bios in den Gouvemements Ko«imo, Witebsk und 
Mińsk das Yerhaltnis der Polen zu den i^Anderen" im 
Jahre 1909 unsfunsti^er ais im Jahre 1897 jfestahete. 
Die Unterschiede sind doch minimal und iiberschreiten 
nicht l'S% der nicht-orthodoxen BevoIkerun;. Anders 
ist es da|feg:en in den Gouvemements, wo >eine Yerschie- 
bun; zu^imsten der Polen zum Ausdruck kommt Die 
Unterschiede erreichen dort die Hohe von 16*7/l». 

Auf ganz andere Zahlen kommen wir bei unseren 
indirekten Bestimmun^en, auf Grund der Zusammen- 
setzun; der Yertreter des nicht-adelisren Klein^frund- 
besitzes. Die Er^rebnisse sind hier vorwiejpend sehr 
ungunsti^ fiir die Polen, mit denjenigen der beiden 
Yolkszahlungen der Jahre 1897 und 1909 yer^lichen. 
Fur Gouvemement Kijew erreicht der Unterschied die 
Hohe von 14*3/l9 der nicht-orthodozen Beyolkerung. 

Die Ursache der obi^en Unterschiede ist in der 
BevorteOun; der „Anderen", vor allem der, in dieser 
. Katesforie enthaltenen, Deutschen, auf Kosten der Po- 
len, katholischer Weissruthenen und katholischer Ru- 
thenen zu suchen. Dafiir spricht nicht allein die Unbe- 
standigkeit der Zahlen unserer drei Kolonnen. Sonst 
werden wir vor die zwei iibrigen Eventualitaten ge- 
steUt: 

entweder wurden die ppAnderen" auf Kosten der 
Orthodozen bevorteilt. 
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d«8 cluffres de nos trois colonnes qui Tatteste. Car 
antrement nona nous trouwiona en face de deus poa- 
słbilitća: 

ou łnen lea „autres" ont ćtó priyilesries auz depena 
dea elementa orthodoxea, 

on bien le nombre d^^autrea* eat celni qui re- 
anlte de la detennination indirecte, et qui anpara- 
yant, dana lea recenaementa de 1897 et de 1909, 
a dii 6tre en grandę partie daase dana la catć- 
gorie d'orthodoxea. En ce caa le powcent tTortho' 
doxes qui a. iti ditemuni par nous daprea le nombre 
de eatkolięueSf indiąae par StOŁYPIN, eat encore trop 
^eve et doit ćtre r^uit en proportion. 

Le caractere &ugmatique de la catćgorie d'»aatre8'' 
a'expliqne jnaqn'a nn certain point si on la repreaente 
par rapport a la popnlation du paya entier, anaai bien 
d'aprea lea recenaementa de 1897 et de 1909, qne 
d'aprea noa dćtenninationa indirectea, baaćea sur lea 
repreaentanti de la petite proprićtć non-noble. 



oder — die „Anderen'' aind tataachlich vorhanden' 
nnd %vnrden bloa friiher, sowohl bei der Yolkazahlnng 
vom Jahre 1909, wie auch der vom Jahre 1897, den 
Orthodoxen zugerechnet. Im letzteren Falle mussłe die 
Prozenłzahl der Orthodoxen, die auf Grund der von 
Stołypin angegebenen Zahl der Katholiken berechnet 
war, noch entsprechend redaziert werden. 

Daa rataelhafte Yerhalten der IGitegorie der „An- 
deren" kliirt aicb etwas auf, wenn man sie im Ver- 
haltnis zur Gesamtbeyolkemng dea „Westgebietea'' 
darstellt, sowohl auf Grund der Yolkazahlungen der 
Jahre 1897 und 1909, wie auch unaerer indirekten 
Berechnungen, die auf der Zusammenaetzung der Ver- 
treter dea nicht-adeligen Kleingrundbesitzes basieren. 



Le pour^cent d'„autrea'' 

dans la population du 

pays entier 

Die Prozentzahl der „An- 

deren** im Yerhaltnia zur 

GesamtbeYolkerung 

dea Landea 



Recenaement 
Yolkszahlung 



1897 



1909 



IMtenmiiatioB 
d'«prte la natiooaltU 

des repHseatants 

de la petite propriitA 

foaeiere noo-noble 

Beetimmunff auf 

Grund der 2u«ui»- 

menaetEunff der 

Yertrater des 

nioht-adeligen 

Kleingruodbesities 



IGeff — Kijew 

Podolie — Podolien 

Wolhynie — Wolhynien 

Grodno 

Mińak 

Mohylew 

Kowno 

Wiko 

Witebsk 



0-13 
0O4 
1-05 
011 
OIM 
0-06 
1-43 

5-45 
1-45 
1-41 
8-31 



014 
0O4 
0-62 
0^7 
OIM 
0-06 
0-97 

5-16 
1-09 
1-38 
7-63 



0-51 
013 
2-36 
0-32 
010 
0-34 
3-76 

4-94 
1-15 
1-37 

7-46 



Total Zusammen 



9-74 



8-60 



11-22 



On voit id que dans les parties du pays, ou la 
cate^orie d'„autres'' se compose presque exc]usivement 
de Litfauaniena, nos determinations indirectea nous 
donnent des resultats conformes a ceux du recense- 
ment tendancieux antipolonais de 1909. O en eat au- 
trement dana ces parties du pays, ou la categ-orie 
d^^autres" eat formee presąue entierement par lea 
Allemanda. La elle est plua ćlevće que lea pour-cent 
donn^ par lea recenaementa ant&ieurs presque de 2% 
de la popnlation du pays. 

Ouaot a la ąuestion, si les Allemanda ont ete 



Wir sehen hier, daas in diesen Gebieten, wo die 
Katesforie der wAnderen** faat auaschlieaalich aus Li- 
tauem und Letten besteht, die Obereinstimmun; unse- 
rer indirekten Berechnun^ren mit den tendenziosen Er- 
^ebnissen der polenfeindlichen Polizeivolkszahluns^ vom 
Jahre 1909, anffallend gut ist. Anders ist es ÓAgegtn in 
dieaen Landesteilen, wo die Kate^rie der MAnderen" 
faat ausschliesslich aus Deutschen besteht. Dort ist die 
Zahl der „ Anderen** iiber 2% der s^esamten Bevolkerunsf 
hoher, ais nach den Angaben der yorherijren Yolks- 
zahlung^en. 
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priyilesfies par la legislation electorale, ou bien si leur 
nombre avait ete, dans les statistiąues anterieures, 
reduit au tiers environ, ii est impossible d'y donner 
une reponse tout a fait exacte. La connaissance ge- 
nerale de Tetat des choses dans le pays parle en fa- 
veur de la premierę possibilite. Les Allemands consti- 
tuaient avec les Tcheąues un element tres loyaliste, 
jouissant de Tentiere confiance des autorites, toujours 
pręt a seconder leur politiąue antipolonaise. D*ailleurs, 
en 1897 ils avaient encore une si grandę influence 
dans Tadministration du pays qu*on n'a pas pu songer 
a arranger la statistique a leur desavantage. Au eon- 
traire, la reduction de la categorie d'„autres" en 1909 
hors du territoire lithuanien et lette peut etre le re- 
sultat d'un arrangement, fait avec la pleine conscience 
du but qu'on voulait atteindre. Car les Polonais avaient 
commence une action tendant a amener les Russes 
a se rendre compte du danger qui menacait ł'etat du 
cote des Allemands. En 1909, cette propagandę a deja 
porte certains fruits et a pu influer sur le bureau 
de statistique qui a toujours eu un caractere hautement 
politique. Cest pourquoi, quand ii s'agit du nombre 
d'Allemands, ce sont les donnees du recensement de 
1897 qui sont relativement les plus proches de la 
verite. 

En analysant le^ resulŁats, obtenus a la supposition 
que la composition nałionale de la population corres' 
pond d celle des representants de la pełiłe propriete 
en generał, nous arrivons auz resultats analogues. D f aut 
en chercher la cause dans la structure identique de 
la legislation electorale pour la categorie de la petite 
propriete noble. 

Or, on obtient des pour-cent tres differents selon 
qu'on calcule la composition nationale de la population 
pour r ensemble du pays ou qu'on la determine pour 
chaque unitę administrative a part et que, apres avoir 
additionne les nombres de representants de chaque 
groupe national et confessionnel, on convertit en pour- 
cent les sommes, obtenues de cette facon. Voici ce 
qu'on y voit: 



Was die Fragen anbetrifft, ob die Deutsdien von 
der Wahlordnung so sehr begiinstigt worden tind, 
oder in den Yolkszihlungen auf ein drittel ikres Be- 
standes reduziert waren, ist es unmoglich eiiie ganz 
exakte Antwort zu geben. Die allgemeine Kenntnis 
der Landesverhaltnisse spricht jedenfalls ganz entschie- 
den zugunsten einer Bevorteilung der Deutscken. 
Zusammen mit den Tschechen bildeten sie ein ans- 
serst loyales Element, welches sich des YoIlstindigeD 
Yertrauens der Staatsbehorden erfreute und stets be- 
reit war ihre polenf eindliche Politik zu unterstiitzen. In 
der Landesverwaltung bildeten sie dabei noch im Jahre 
1897 einen so einflussreichen Faktor, dass da m a l g, 
von einer Falschung der Statistik zuungunsten der 
Deutschen, noch keine Redę sein konnte. DieYerrin- 
gerung der Zahl der „Anderen" im Jahre 1909, aua- 
serhalb der Grenzen der lettisch-litauischen Gebiete, 
kann dagegen schon das Ergebnis einer planmassigen 
Falschung darstellen. Die von den polnischen Kreisen 
untemommenen Bestrebungen, die Russen uber die 
dem Staate, seitens der Deutschen, drohenden Gefah- 
ren aufzuklaren, begannen schon gewisse Erfolge zu 
erzielen und konnten das hockpolitische statistische 
Amt beeinflussen. Deshalb werden auch die Zahlen 
der Yolkszahlung vom Jahre 1897, was die Zahl der 
Deutschen anbetrifft, der Wahrheit naher kommen. 

Bei der Analyse der Ergebnisse, zu den man ge- 
bracht wird, bei der Yoraussetzung, dass die Zusam' 
mensełzung der Bev6lkerung der Zusammensetzung der 
Yertreter des Kleingrundbesiłzes uberhaupt enłspricht, 
kommt man zu ganz analogen Schlulssen wie fruher. 
Die Ursache davon liegt in der identischen Struktur der 
Zemstwo- Wahlordnung des adeligen Kleingnmdbesitzes. 

Yor allem bekommęn wir stark divergierende Pro- 
zentzahlen je nachdem, die Berechnungen der natio- 
nalen Zusammensetzung der Bevolkenmg fiir das Land 
ais ein Ganzes oder in den einzelnen Yerwaltungsein- 
heiten getrennt durchgefiihrt wurden und erst die Sum- 
men der Angehorigen einzelner nationalkonf esńonellen 
Gruppen zur Berechnung der Prozentzahlen genom- 
men wurden. Man erhalt namlich: 



La composition nationale de la 

population des „9 gouvemements 

de rOuest" 

Zusammensetzung der Bevolkerung 
der „9 Westgouvemements" 



Pour 100 habiŁants en ^nenl ii y a des: 
Auf 100 Einwohner im ffaiucn ^ebt es: 



Polonais 
Polen 



Russes 

Russen 



non-orthodoxes \ 
nichŁ-orthodoxe i 



orthodoxes 
orthodoxe 



.Andere** 



Juifs 
Juden 



Le pays considere comme un tout 
Das „Westgebiet" ais ein Ganzes 

Si Ton separe pour le calcul le Grand 
Duche de Lithuanie de la Ruthenie 
Bei der getrennten Durchfuhrung 
der Berechnungen fiir das Gross- 
herzogtum Litauen und Ruthenien 



I 



270 



26-4 



60 



4-8 



41-2 



44-4 



12-3 



10-9 



13-4 



13-4 
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La ćompositioii nationale de la 

population des ^9 gouyerneinenti 

de rOuest". 

Zusammensetzung der BevoIkerung 
der n^ WestgouYcmements'' 



Pour 100 habiUnts en g^nćrał ii y a de: 
Auf 100 Einwobocr im Gansen giebt es: 



Polonais 
Polen 



Ruiiei 

R u s a e n 



DOD-orthodosea 
nicht-orthodoze 



orŁhodozes 
orthodooca 



Maubres* 
.Aiidere* 



Jnifs 
Judan 



En comptant par goiiyemements 
Bei der Durchfiihrung der Berech- 26*2 

nunsren fur die GouYemementa 

En comptant par arrondissementa 
Bei der Durchfuhrunsr der Berech- 26*0 

nungen fur die Kreise 



5-2 



5-2 



46-8 



47-2 



8-3 



8-1 



13-4 



13-4 



On voit dana ce tableau qu'en ezecutant le calcul 
pour des unites administratives toujours plus petites, 
on obtient un pour-cent d'orthodoxes toujours plus 
grand et un pour-cent d'„autres" toujours plus petiŁ 
Nous avons deja constate la meme propriete de la 
legislation electorale, en parlant des determinations 
indirectes, fondees sur la nationalite des representants 
de la petite propriete non-noble. lei cependant Taug- 
mentation progressive du pour-cent d'orthodoxes est 
beaucoup plus considerable, car non seulement le 
pour-cent d^^autres" diminue ezactement dans la meme 
mesure, mais encore les pour-cent de Polonais et de 
Russes Mnon-orthodozes" diminuent, beaucoup moins 
ii est vrai. 

En basant nos determinations de la composition 
nationale de la population sur la nationalite des re- 
presentants de la petite propriete, nous obtenons 
pour les Polonais des pour-cent plus eleves, et pour 
les orthodozes et les „autres** des pour-cent moins 
AeviB que ceuz que nous avon8 obtenus auparavant. 
Une ąuestion se pose donc, a savoir si ces chiffres 
ne sont pas trop petits. 

Quant a la population orthodoze, on peut prouver 
que les pour-cent, obtenus pour les arrondissements, 
sont assurement encore trop eleyes. Car meme alors 
quand on ne trouve que 47*2% d'orthodozes dans tout 
le pays, on obtient pour plusieurs arrondissements, 
par voie de dćtermination indirecte, des pour-cent 
encore plus eleves que ceuz du recensement de 1909. 
Ces diff^enoes sont — ii est vrai — moins grandes 
qiie celles que nous ont donnees les determinations 
indirectes, fondćes sur la nationalite des representants 
de la petite propriete non-noble. Pour le gouvemement 
de Kowno, efles s'elevent au total a 1'7%, a cote 
de 4*9% de population orthodoze, trouves par le re- 
censement de 1909. Dans notre premier calcul, ceŁte 
diffćrence s*^evait plus qu'a deuz fois autant, notam- 
ment jusqu* a S'7/l9. 

Dans les arrondissements de cette categorie nous 
trooYODS les chiffres suiYants : 



In der obigen Zusammenstellung sieht man, dass 
in je kleineren Administratiwerbanden unsere Berech- 
nungen durchgefuhrt werden, desto grosser fallen die 
Prozentzahlen der Orthodozen aus, und desto kleiner 
sind diejenigen der „Anderen". Dieselbe Eigenschaft 
der Wahlordnung wurde schon fruher festgestellt, und 
zwar bei der Besprechung der indirekten Berech- 
nungen auf Grund der Zusammensetzung der Ver- 
treter des nicht-adeligen Kleingrundbesitzes. Hier ist 
doch das Steigen der Prozentzahlen der Orthodozen 
viel starker. Das gleich starkę Sinken der Zahl der » An- 
deren" wie fruher, wird hier noch von einem Sinken 
der Zahl der Polen und „Russen anderer Konfessio- 
nen" begleitet. Die beiden letzteren Yerschiebungen 
sind doch, der ersteren gegeniiber, wesentlich kleiner. 

Auf Grund der Zusammensetzung der Yertreter 
des Kleingrundbesitzes erhalt man fur Polen hohere , 
und fiir Orthodoze und ^Andere" niedrigere Prozent- 
zahlen ais bei den vorherigen Bestimmungen. Wir 
werden also vor die Frage gestellt, ob die letzteren 
Zahlen nicht zu niedrig ausgefallen sind. 

Was die orthodoze Bevolkerung anbetrifft, so kann 
nachgewiesen werden, dass die, fur sie in den einzel- 
nen Kreisen berechneten, Zahlen entschieden zu hoch 
sind. Denn sogar auch dann, wenn man fiir das ganze 
Land bios auf 47*2% Orthodoze kommt, in załdreichen 
Kreisen, bei indirekter Berechnung, noch Prozentzahlen 
erhalten werden, welche die Angaben der Polizeizahlung 
vom Jahre 1909 iibertreffen. Diese Unterschiede 
bleiben doch hinter denjenigen zuriick, welche uns 
die Ber^chnungen auf Grund der Zusammensetzung 
der Vertreter des nicht-adeligen Kleingrundbesitzes 
geliefert haben. Sie betragen hier fur das Gouveme- 
ment Kowno insgesamt 1*7%, bei 4*9% orthodozer 
Bevolkerung. Bei der ersten Berechnung war der Un- 
terschied mehr ais doppelt so gross, er machte nahm- 
lich 3*7% aus. 

In den einzelnen Kreisen dieser Kategorie findet 
man folgende Zahlen: 
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Gouv. Kowno 

Jeziorosy 

Poniewież 

Rosienie 

Szawle 

Telsze 

Wiłkomierz 

Gouv. Wilno 
Troki 

Gouv. Witebsk 
Dunaburg 
Lucyn 
Rzezy ca 

Gouv. Grodno 
Sokółka 

Gouv. Kieff — Kijew 
Kicff — Kijew 



Pour 100 habitanti U y a d*ortiiodoxe9 
Auf 100 EiowohiMr giebt m Orthodoze 



1909 
YoIksiaUtmff 1909 



4-9 

9-6 
2-0 
1-2 
3-3 
1-5 
4-9 



4-9 



27-9 
17-9 
29-2 



16-7 



81-8 



II resulte de ce tableau qu'en ootre des trois 
arrondissements de la Livonie Polonaise, les chiffres 
obtenua indirectement ne different considerablement 
de ceux du recensement de 1909 que pour les arron- 
dissements de Szawle et de Sokółka. 

En ezaminant les chiffres qui concement la cate- 
gońe d^Hautres", ii faut mettre a part les parties 
du pays, ou les „autres* se composent pour la plu- 
part d'Alleniands. Car, quant a ces parties du terri- 
toire, la situation privile^e crćee a Telement allemand 
par la le^fislation electorale ne fait pas de doute, pour 
les raisons que nous avons enumMes en eclair- 
cissant łes resultats des determinations indirectes, ba- 
sees sur la nationalite des representants de la petite 
propriete non-noble. 

Quant aux Lithuaniens et auz Lettes, nous manquons 
d'arsfuments qui permettraient de condure. Les de- 
terminations indirectes d'apres la nationalite des re- 
presentants de la petite propriete non-noble ont donnę 
des pour-cent trop eleves de Lithuaniens et de Lettes, 
apres la reduction du nombre d'orthodoxes au chiffre 
du recensement de 1909. Cela n'est pas douteux. 
Mais ii est impossible de donner une reponse pnedse 
a la question, si les determinations, fondees sur la 
nationalite des representants de la petite propriótó en 
Sfóneral donnent aussi des pour«cent trop peu e]eves. 



DtomunatioB 

IBOlFMta 

Indirdcte 
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12-3 
2-9 
2-7 

10-4 
4-0 
5-1 



7-8 



34-6 
25-2 
480 



24-4 



83-3 



Difrerenec 
Differmz 



1-7 
2-7 
0-9 
1-5 
7-1 
2-5 
0-2 



2-9 



6-7 

7-3 

18-8 



7-7 



1-5 



Aus der obi^en Zusammenstellun^ ist es ersicht- 
lich, dass, ausserhalb der drei Kreise von Polnisch- 
Livland (Diinabur;, Lucyn und Rzeiyca), nur in den 
Kreisen Szawle und Sokółka, die indirekt berechne* 
ten Pk^ozentzahlen bedeutender von denjenig^n der 
Yolkszahlung vom Jahre 1909 abweichen. 

Bei der Betrachtun^f der Hau%keiten der Kate- 
gorie der ^Anderen', miissen diese Landesteile aus- 
gesondert werden, wo die „Anderen** bauptsachlich 
aus Deutschen bestehen. Dort muss namlich, mit 
Rucksicht auf die Grunde, die bei der Besprechung der Be« 
rechnungen auf Grund der Zusammensetzung der Ver- 
treter des nicht-adeligen Kleingrundbesitzes angefuhrt 
%vurden, die Bevorteilung des deutschen Elementes 
in der Wahlordnung ais erwiesen angesehen werden. 

Was die Bestimmung der Anzahl der Litauer und 
Letten anbetrifft, so kann dagegen festgestellt werden, 
dass es hier an Tatsachen fehlt, die eine so bestimmte 
Aussage gestatten wiirden. Die indirekten Berechnun- 
gen, auf Grund der Zusammensetzung der Yertrer 
des nicht-adeligen Kleingrundbesitzes, lief erten zu hohe 
Prozentzahlen der litauischen und lettischen Bevolke- 
rung, nach der Reduktion der Orthodozen auf das 
Niveau vom Jahre 1909. Das unterliegt keinem Zweifel. 
Ob aber die Berechnungen auf Grund der Zusammen- 
setzung der Yertreter des Kleingrundbesitzes uber<* 
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Notre dftermination — qae noiu avoni baaee sur 
ce principe — du pour-cent d^^autres**, habitant la 
partie du s:ouvemement de Wilno, occupee par les 
Allemands, ne nous donnę, ii est vrai, que 12'S% du 
total de la population. Cependant les autorites alle- 
mandes y indiquent ]usqu*a 16*3% d^^autres" et dans 
ce nombre 15*9% de Lithuaniens. 

En ezaminant cette difference, ii ne faut pas 
oublier que le pour-cent de Lithuaniens a dii s^eleyer, 
puisqu*une grandę partie de la population orthodoxe 
a quittć le pays et qu'un certain nombre de Juifs a eii 
eyaeue. Mais ces causes n'ont pas pu a^r tres conside- 
rablement sur le pour-cenŁ Une influence beaucoup 
plus grandę sur le pour-cent a dfi etre exercee par la 
tendance des autorites allemandes qui travaillent avec 
żele a liquider la question polonaise en Lithuanie. 
Pour le moment ii est impossible d'exprimer en chiffres 
Timportance de ce facteur. Cest pourquoi on ne peut 
ąu*udinn 

que le nombre rćel de Lithuaniens ne differe pas 
considerablement de celui que nous ayons obtenu par 
notre determination indirecte, basee sur la nationalite 
des representants de la petite propriete, 

qu*en tout' cas fl se trouve entre les limites, tra- 
cees par nos deux determinations indirectes et 

qu'il se rapproche davantage du resultat de la 
determination d'apres la nationalite des representants 
de la petite propriete en genćral que de celui de la 
determination d*apres la nationalite des reprćsentants 
de la petite propriete non-noble. 

On peut se former une opinion pareille sur le 
nombre de Lettes, vu Tetat de choses analogue, mais 
ii faut d'abord reduire le pour-cent d'orthodozes au 
chiffre indique par le recensement de 1909, en ajou- 
tant au nombre de Lettes tout Tezcedant d'ortho- 
doxes. Alors les Polonais et les Rutheniens Blancs ca- 
tholiques constitueront dans les arrondissements de Du- 



nabourg et de Rzeiyca 



V3 de la population 



non-orthodoze et dans Tarrondissement de Lucyn 
Vio — Va ^^ <:^^c population. 

Ainsi donc un examen detailie du resultat generał 
des considerations tendant a determiner la nationalite 
de la population en Lithuanie et en Ruthenie indirec- 
tement, a savoir d'apres la nationalite des represen- 
tants de la petite propriete aussi bien non-noble que 
de la petite propriete en generał, nous permet de 
constater: 

que les resultats des deuz determinations, ezecu- 
tees pour les arrondissements, donnent des chiffres 
trop eieyes, aussi bien pour les orthodozes que pour 
la categorie d'wautre8'' hors du territoire lithuanien 
et lette, c'est adire dans ces parties du pays, ou les 
Allemands ont ete masques par le nom d'„autres'', 

qne les nombres de Lithuaniens et de Lettes se 
trouyent entre les limites, tracees par ces deuz de- 
terminations, 



haupt zu niedrige Prozentzahlen liefem, muss ohne 
ezakte Antwort bleiben. 

Unsere Bestimmungen der Prozentzahl der „Ande- 
ren**, die den besetzten Teil des Gouvemements Wilno 
bewohnen, >liefem, auf der zuletzt erwahnten Grund- 
lage, bios 12*5% der GesamtbevoIkerung. Die deutschen 
Okkupationsbehorden geben fiir das gleiche Gebiet 
16'3% "Anderer*, darunter 15*9% Litauer, an. 

Betrachtet man diesen Unterschied, so darf nicht 
ausser Acht gelassen werden, dass der Exodus eines 
bedeutenden Teiles orthodozer Bevolkerung und die 
Evakuierung einer betrachtiichen Anzahl Juden die Pk^o- 
zentzahl der Litauer steigem mussten. Diese Momente 
konnten doch keinen allzugrossen Einfluss ausiiben. 
Viel bedeutender ohne Zweifel musste die Statistik 
der Litauer von der Tendenz der Okkupationsbehorden 
beeinflusst werden, die doch so eifrig an der Liqui- 
dation des polnischen Problems in Litauen arbeiten. 
Der Einfluss des letzteren Faktora kann leider einst- 
weflen noch nicht quantitativ gefasst werden. Deshalb 
darf man bios schliessen: 

dass die tatsachUche Zahl der Litauer nicht wesen- 
tlich abweichen kann von der Zahl, die indirekt, auf 
Grund der Zusammensetzung der Yertreter des Klein- 
grundhesitzes erhalten wurde, 

dass sie jedenfalls innerhalb der Grenzen liegt, 
die durch unsere beiden indirekten Bestimmungen ge- 
liefert wurden, und 

dass sie den Ergebnissen der Bestimmung, auf, 
Grund der Zusammensetzung der Yertreter des Klein- 
grundbesitzes naher kommt, ais denjenigen auf Grund 
der Zusammensetzung der Yertreter des nicht-adeligen 
Kleingrundbesitzes. 

Ober die Zahl der Letten kann man sich, mit Riick- 
sicht auf die analogen Yerhaltnisse, in der gleichen 
Weise aussprechen. Man muss aber vorher die indirekt 
bestimmten Prozentzahlen der Orthodozen auf das 
Niveau der Yolkszahlung vom Jahre 1909 reduzieren und 
den Oberschuss den Letten hinzurechnen. Dann machen 
die Polen und die katholischen Weissruthenen in den 
Kreisen Diinaburg und Rzeźyca Yi — V3» und im Kreise 
Lucyn Vio — */» ^«r nicht-orthodozen BevoIkerung aus. 

Die eingehende Besprechung der allgemeinen Er- 
gebnisse der indirekten Bestimmungen der Bevolke- 
rungszusammensetzung in Litauen und Ruthenien bringt 
uns zu folgenden Feststellungen: 

die Ergebnisse beider, in den einzelnen Kreisen 
durchgefiihrten, indirekten Bestimmungen liefert zu 
hohe Prozentzahlen nicht allein fiir die Orthodozen, 
sondem, ausserhalb lettisch-litauischer Gebiete,auch fur 
die „Anderen'', die in diesen Landesteilen hauptsach- 
lich aus, mit der nichtssagenden Bezeichnug nAndere" 
yerschleierten, Deutschen bestehen, 

die Zahlen der Litauer und Letten liegen inner- 
halb der Grenzen, die von den beiden indirekten Be- 
stimmungen geliefert werden, 
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qu'ib se trouvent assurement plus pres de la li- 
mite, indiquee par les dćterminatioiis qui ont etć fon- 
d^es sur la nationalitó des repr^entants de la petite 
proprićte en sfćneral, 

qu*il faut cependant corris^er ces chiffres, en ajou- 
tantalacatesforie de Lithuaniens ou de Lettes Tezcedant 
d'orthodoxe8 en comparaison des pour-cent du recen- 
sement de 1909. 

Uezamen du ' resultat generał de nos determina- 
tioDS indirectes a fait ressortir avec la plus grandę 
nettetć le trait le plus caracteristique de la legislation 
ćlectorale. II consiste dans les privilesfes incontesta- 
bles, accordćs a Tćlćment orthodoxe dans les coUeges 
ćlectorauz d'arrondissenient8, pnYile^fes qui ont etć 
compenses par Toctroi des plus petits collesfes ćlecto- 
rauz aux gouvemements les plus orthodozes, et des 
plus grands aux gouvemements, possedant la popu- 
lation lithuanienne et lette la plus nombreuse. Main- 
tenant ii n'est plus difficile de dire, quel but on 
a atteint de cette facon. 

GrSce a Teztraordinaire insreniositć de sa legialation 
ćlectorale, Stołypin a atteint ce resultat guen deter- 
minant incUrectement le nomhre de Poiontus on obtient 
toujours un chiffre trop bas. Si Ton considere Tensemble 
du pays et si Ton determine le nombre de Polonais 
d'apre8 la nationalitć des representants de la petite 
propriete non-noble, on obtient pour les orthodozes un 
chiffre phis proche de la realite, roais le chiffre d'Mau- 
tres** est beaucoup trop ćleve. Au contraire, en deter- 
minant les ćlćments de la population pour chaque arron- 
dissement a part on voit que la catesforie d^autres** 
se rapproche de la realite, tandis que la quantite d'or- 
thodozes s'accroit et s'ecarte considerablement des 
chiffres qui resultent de la dćdaration de Stołypin. 
De toute facon le nombre de Polonais se trouve ar- 
tifidellement r^uit 

D faut insister sur ce fait eztremement important 
que, si dans les deuz cas on prend pour point de depart 
les unites administratives toujours plus petites, les 
pour-cent de Polonais et de „Russes non-orthodo- 
zes" subissent des fluctuations insignif iantes ; par 
contrę, ceuz d' orthodozes s'elevent, et ceuz d^^autres** 
diminuent tres considerablement 

Voici la difference entre les resultats des deter- 
minations, faites pour Tensemble du pays et la somme 
des rćsultats particuliers, obtenus pour chaque arron- 
dissement a part: 

siTonse fonde sur la nationalite de la petite pro- 
prietć non-noble: 

+ 0'4/l» pour les Polonais et 
+ ^2% pour les „Russes non-orthodozes" 
et si Ton se base sur la nationalite des representants 
de la petite propriete en generał: 
— 1*0% pour les Polonais et 
— 0*8/l9 pour les „Russes non-orthodozes". 

L«B diffei^n<ies correspondantite s'elevent: 



die Zahlen der Litauer und Letten kommen we- 
sentlich naher der Grenze, die auf Grund der Zusam- 
mensetzung der Yertreter des allgemeinen Kleingrund- 
besitzes bestimmt wurde, 

die Ergebnisse der Bestimmungen der Zahl der 
Litauer und Letten miissen noch verbessert werden 
und zwar durch Hinzufiigung des Dberschusses der 
Orthodozen, im Yergleich mit den Prozentzahlen vom 
Jahre 1909. 

Bei der Besprechung allgemeiner Ergebnisse un- 
serer indirekten Berechnungen ist die charakteristi- 
sche Eigenschaft der Zemstwo-Wahlordnung scharf zum 
Ausdruck gekommen. Sie besteht in bedeutender Be- 
Yorteilung der Orthodozen in den IGreiswahlkollegien, 
die aber in bedeutendem Grade in dieser Weise kom- 
pensiert wurde, dass die am meisten orthodozen Gou- 
yemements die Ideinsten, und die Gouvemements mit 
litauischer und lettischer Bevolkerung die grossten 
Wahlkollegien erhielten. Die Antwort auf die Frage, 
was in dieser Weise erzielt wurde, bietet jetzt schon 
keine Schwierigkeiten. 

Durch seine ungewohnlich scharfsinnige Wahlor- 
dnung erreichte StoŁYPIN, dass die indirekten Berech' 
nungen stets za niedrige Zahlen far Polen ergehen, Bei 
der Bestimmung der Polenzahl auf Grund der Yertre- 
ter des nicht-adeligen łCleingrundbesitzes — nimmt man, 
bei der Ausfiihrung der Berechnungen, das Land ais ein 
Ganzes, so bekommt man fur die Orthodozen Zahlen, 
welche der Wahrheit naher kommen, die Zahlen der 
„Anderen" sind dann aber ubermissig hoch. Fuhrt man 
die Berechnungen fiir die einzelnen Kreise durch, so 
kommt die Zahl der „Anderen" der Wirklichkeit naher, 
die Zahlen der Orthodozen steigen aber an und wei- 
chen stark ab von den Zahlen, die sich aus der Er- 
kliirung von STOŁYPIN ergeben. In beiden Fallen wird 
die Zahl der Polen kiinstlich herabgesetzt. 

Ais eine sehr wichtigeTatsache muss henrorgehoben 
werden, dass der Obergang zu immer kleineren Admini- 
stratiwerbanden, bei der Ausfiihrung der Berechnun- 
gen, die Prozentzahlen der Polen und „Russen ande- 
rer Konfessionen" nur wenig beeinflusst, wahrend die 
Prozentzahlen der Orthodozen stark steigen und die 
2ULhlen der „Anderen" im gleichen Masse sinken. 

Der Unterschied zwischen den Bestimmungen, die 
fur das Land ais ein Ganzes durchgefiihrt wurden 
und den summierten Ergebnissen der Bestimmungen 
in den einzelnen Kreisen betragt: 

auf Grund der Zusammensetzung der Yertreter 
des nicht-adeligen łCleingrundbesitzes: 
4-0-4% fiir Polen und 
-f- 0'2/l» fur „Russen anderer Konf esiionen" 
und auf Grund der Zusammensetzung der Yertreter 
des Kleingrundbesitzes iiberhaupt: 

- 1*0% fiir Polen und 

— 0'8/l» fiir „Russen anderer Konfessionen". 
Die entsprechenden Unterscfa^nle betragen: 
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a -|-3*^% pour les Russes orthodozes et 

a — 4*2% pour les ^^autres", 
respectiYement 

a -1-6*0/19 pour les Russes orthodozes et 

a — 4'2% pour les „autres", 
en s'appuyant sur les deuz bases de dćterminations 
indirectes. 

Les chiffres qu'on vient des lirę sont tres si^fnifi- 
catifs. On croirait qu*on a suppose d*avance que la 
critique polonaise s'interesserait d'abord aux Polonais 
et auz ,,Russes non-orthodozes", vu que ces Russes 
non seulement se servent de la lan^e polonaise dans 
le culte, mais encore qu'ils se tiennent pour des Po- 
lonaisy en identifiant la nationalite polonaise avec le 
catholicisme. Cest pourquoi on a insiste sur la confor- 
mite, en ce qui conceme ces deuz catesfories, des 
resultats des determinations, faites pour Tensemble du 
pays d'une part et pour chaque arrondissement con- 
siderć separement de Tautre. On a obtenu, en effet, 
des differences si petites que tout calculateur un 
peu moins scrupuleuz en attribuera la cause a ses 
erreurs de calcul. En generał, on a beaucoup compte 
sur le manque de penetration chez les critiques. On 
a cru serieusement, semble-t-il, que la critique ne 
se donnera pas la peine d'ezćcuter le calcul pour 
chaque arrondissement pris a part. Cest pourquoi on 
a indiqae des pour-cent beaucoup trop eleves dans la 
cate^orie d\,autres" pour Tensemble du pays. On Ta 
f ait, sans aucun doute, parce qu'on se rendait compte 
qu'apres Tetablissement du „zemstwo" les Polonais 
pouvaient facflement se rendre compte que les pour- 
cent des elements orthodozes ont ete augmentes. 

La statistique officielle est allee trop loin dans 
Tarran^ement de ses donnees. Puisqu'on avait le choiz 
entre les Polonais et les ,,Russes non-orthodozes" 
d'un cote et les ,,autres" de Fautre, on s'est decide 
a reduire les pour-cent fictifs d'orthodozes au profit 
des ,,autres''. De cette facon ii a encore ete possible 
de masquer la force de Telement polonais et dans ce 
but on a tout de suitę ezploite la tendance de cet ele- 
ment a surfaire Timportance numerique des elements 
lithuanien et lette et d'estimer ses propres forces 
au-desous de leur valeur. 

Le but que les autorites russes s'etaient propose, 
a iii pleinement atteinŁ La cntique polonaise ne s'est 
rendu compte de Tetat de choses rit\ qu'apres Tetude 
d'une partie du pays par les autorit^ allemandes. 



-l-3*5/!o fur Orthodoze und 

- 4-2% fur „Andere", 
respective 

+ 6-0% fur Orthodoze und 

— 4-2% fiir „Andere", 

bei den beiden Grundlasren indirekter Berechnun;. 

Diese Zahlen sind sehr bezeichnend. Alles macht 
den Eindruck, ais ob man damit rechnete, dass sich 
die polnische Kritilc vor allem fiir. Polen und ,,Rus- 
sen anderer Konfessionen" interessieren wird ; fiir 
die letzteren mit RGcksicht darauf, dass dieselben 
polnische Kirchensprache haben und sich ais Polen 
betrachten, infolgfe der Identifizierun; des Polentums 
mit dem iCatholizismus. Ohne Zweifel mit Riicksicht 
darauf wurde fiir diese beiden Kate^orien auf die 
Obereinstimmun^f der Berechnun^ren in den einzelnen 
IGreisen und im ganzeu Lande Gewicht s^elegt Man 
hat auch tatsachlich so Ideine Unterschiede erzielt, dass 
jeder nachlassi^fe Rechner sie ei^renen Rechenfehlem 
zuschreiben wird. An die un^enu^fende Tief e der Kri- 
tik wurden iiberhaupt Sfrosse Hoffnun^en geknupft. 
Man scheint emst damit srercchnet zu haben, dass die 
Kritik sich nicht die Miihe ^eben wird in samtlicben 
IGreisen alle Berechnun^en durchzufiihren. Deshalb wur- 
den auch ubermassisT hohe Prozentzahlen der „An- 
deren" fiir das Land ais ein Ganzes fiziert. Ohne 
Zweifel %^urde dieses schon mit Riicksicht darauf ;e- 
tan, dass, nach der Einfiihrunsr des Zemstwo, den Po- 
len bald die sferin^ere Starkę des orthodozen Ele- 
mentes zum Bewusstsein kommen konnte. 

Die amtliche Statistik ist in ihren Falschung^en 
zu weit ^egangen. Vor die Wahl zwischen Polen 
und „nicht-orthodozen Russen'* einerseits, und „An- 
deren" anderseits jrestellt, hat man sich entschlossen 
zugunsten der letzteren die fiktiven Prozentzahlen der 
Orthodozen zu reduzieren. In dieser Weise konnte 
man noch die Starkę des polnischen Elementes ver- 
schleiem. In dieser Richtung wurde auch die Neigung 
der Polen zur Obertreibun; der Stirke der litauer 
und Letten und zur Unterschatzung eigener Starkę im 
Lande aus^nutzt. 

Das von den russischen Behorden angestrebte Ziel 
wurde vollstandig erreicht. Die polnische Kritik fand 
sich erst dann in der Lagę zurecht, ais die Yerhal- 
tnisse ausgedehnter Gebiete an Ort und Stelle von den 
deutschen Okkupationsbehorden untersucht wurden. 



DĆTERMINATIONS DE DŻTAIL 



SPEZELLE BERECHNUNGEN 



Apres avoir montre les traits les plus caracteri- 
stiques de la legislation electorale pour le „zemstwo", 
proposee par StOŁYPIN, nous passons a la determi- 
nation de Timportance numerique des groupes na- 
tionauz et confessionnels dans les arrondissements, 



Nach der Ermittelung der wichtigsten Eigenschaf- 
ten der Zemstwo- Wahlordnung von Stołypin, gehen wir 
zur Bestimmung der Starkę einzelner nationalkonfes- 
sionellen Gruppen in den Kreisen schon mit dem Be- 
wusstsein uber, dass die Ergebnisse dieser miihevollen 



Digitized by 



10 

Google 



74 



PRACE GEOGRAFICZNE I 



nous rendant pleinement compte que le resultat de 
ce calcul penible nous donnera des chiffres trop peu 
eleves pour les cathol]ques en generał et surtout pour 
les Polonais, si nous allons nous fonder sur la natio- 
nalite des representants de la petite proprićtć non- 
noble. La connaissance positive de ce caractere des 
resultats obtenus est tres importante pour nous, car 
elle indique en tout cas les limites que les ćlements 
orthodozes ne depassent jamais. Cest pourquoi nous 
dćterminerons les elćments nationaux de la population 
pour tous les arrondissements, sans nous laisser dć- 
courager par cette circonstance que dans plusieurs 
d'entre eux meme le recensement de police de 1909 
a trouve des quantitćs d'orthodozes moins elevćes. 

Les resultats de nos determinations ont etć re- 
produits dans le Tableau 1 du Supplement. 

Pour compenser au moins en partie les effets de 
la situation par trop privilegiće des elements ortho- 
dozes et du tort fait auz Polónais dans la legislation 
ełectorale, nous allons effectuer ici encore un calcu] 
supplementaire, en introduisant certaines corrections. 
Celles-ci se boment auz arrondissements, pour les- 
quels la dćtermination indirecte a donnę des pour- 
cent d*orthodozes plus ^evćs que ceuz du recense- 
ment de police de 1909. EUes consistent en cela que 
dans ces arrondissements on a maintenu les pour-cent 
d*orthodozes du recensement de police de 1909. Et 
quant a Tezc^ent obtenu dans notre calcul indirect, 
on Ta inscrit au profit de la population non-ortho- 
doze, formant dans Tarrondissement en question le 
groupe le plus nombreuz, donc au profit des Lithua- 
niens dans les gouvernements de Kowno et dans une 
partie de celui de Wilno, des Lettes dans la Livonie 
Polonaise etc. En outre, pour le gouyemement de 
Kowno on a maintenu les pour-cent de Polonais du 
recensement de 1897, ajust^ au pour-cent augmentć 
de Juifs. Cette elevation des pour-cent de Polonais 
au dessus du niveau indique par le recensement de 
1909, a ete faite auz depens des „Russes non-ortho- 
dozes", donc des Ruthćniens Blancs catholiques, car 
en dehors de Tarrondissement de Jeziorosy, cette ca- 
tegorie ne comprend qu'ezceptioneUement des non- 
Polonais. Seulement quand ii n'y avait pas assez de 
„Russes non-orthodozes'', on prenait le reste a la ca- 
tegorie d'„autres". 

Dans Tarrondissement de Jeziorosy qui n'a pas de 
majorite absolue et ou ii y a deuz minorites conside- 
rables: les Lithuaniens et les Ruthćniens Blancs ca- 
tholique8, on a pris, pour les orthodozes et pour les 
Lithuaniens, les chiffres du recensement de 1909, et 
on a ajuste le pour-cent de Polonais auz donnees du 
recensement de 1897, auz depens des Rutheniens 
Blancs catholiques. 

Nos determinations indirectes, fondćes sur la com- 
position nationale de la petite proprietć non-noble, 
ont donnę, pour les Polonais du gouvemement de 



Berechnungen fiir die Katholiken im allgemeinen und die 
Polen im besonderen, zu niedrige ZaUen liefem, wenn 
man sich auf die Zusammensetzung der Yertreter des 
nicht-adeligen Kleingrundbesitzes stiitzŁ Diese positive 
Kenntnis ist sehr wichtig, da ne uns jedenfalls diese 
Grenzen angiebt, die von den Orthodozen tatsachłich 
nirgends erreicht werden. Deshalb soli hier auch die 
Zusammensetzung der BevoIkerung in allen Kreisen 
bestimmt werden, und zwar ohne Riicksicht darauf, 
dass in vielen sogar auch die Polizeizahlung vom Jahre 
1909 nicht so viele Orthodoze verzeichnet hat 

Die Ergebnisse dieser Berechnungen wurden in 
der Tabelle I des Anhanges zusammengestellŁ 

Um die Folgen der iibermassigen Beyorteilung der 
Orthodozen und der Benachteilung der Polen wenig* 
stens teilweise zu kompensieren, soUen hier noch er- 
ganzende Berechnungen durchgefiihrt werden, die ge- 
wisse Korrektionen einbringen. Diese Korrektionen 
beschranken sich bios auf jene Kreise, in den die in- 
direkten Berechnungen hohere Prozentzahlen Ortho- 
dozer ais die Polizeizahlung vom Jahre 1909 geliefert 
haben. Das Wesen dieser Korrektionen besteht darin, 
dass in jenen Kreisen fiir die Orthodozen an den Plx>- 
zentzahlen des Jahres 1909 festgehalten %irurde. Der, 
bei der indirekten Berechnung erhaltene Oberschuss 
wurde dieser nicht-orthodozen Gruppe gutgeschrieben, 
die im betreffenden Kreise am starksten war, also 
den Litauem im Gouvemement Kowno und einem 
Teile von Wilno, den Letten in Polnisc&-Livland u. s. w. 
Im Gouvemement Kowno Mfurde ausserdem noch fur 
die Polen an den Prozentzahlen der Yolkszahlung vom 
Jahre 1897 festgehalten, die nur den vergrosserten 
Prozentzahlen def Juden angepasst %vurden. Diese 
Steigerung der Zahl der Polen, liber die Zahlen der 
Polizeizahlung vom Jahre 1909 hinaus, %inirde auf Ko- 
sten der „nicht-orthodozen Russen", also angeblicher 
katholischer Weissruthenen, durchgefiihrt, da diese, 
ausserhalb des Kreises Jeziorosy (N. Aleksandrowsk) 
nur ausnahmsweise keine Polen seien. Bios in den 
Fallen, wo die „nicht-orthodozen Russen" nicht aus^ 
reichten, wiarde der Rest aus der Kategorie der 
„Anderen" geschopft 

Im Kreise Jeziorosy, der keine absolute Mehrheit, 
und zwei grosse Minoritaten, eine litauische und eine 
weissruthenisch-katholische, besitzt, wurden fur Or- 
thodoze und „Andere" die Zahlen der Polizeizahlung 
vom Jahre 1909 genommen, und die P^ozentzahl der 
Polen den Angaben der Yolkszahlung vom Jahre 1909, 
auf Kosten der katholischen Weissruthenen ange- 
passt 

Unsere indirekten Berechnungen, auf Grund der 
Zusammensetzung der Yertreter des nicht-adeligen 
Kleingrundbesitzes lieferten fur Gouvemement Kowno 
ganz unglaubwiirdig niedrige Zahlen. Den besten Be- 
weis ihrer Unglaub«viirdigkeit liefert die Tatsache, 
dass der am wenigsten pobische Kreis Telsze die 
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Kowno, des chiffres si peo ^eves qu'il est impossible 
d'y ajouter creance. La meilleure preave de leur ca- 
ractere peu vraisemblable est que dana rarrondisse- 
ment de Telsze le moina polonais, on trouve le pour- 
cent le plus ^eve d'ćlecteim polonais dans le collejre 
electoral de la petite propriete non-noble. 

Probablement, on n'a fait connaitre Tetat rćel des 
choses que dans cet arrondissement, tandis que dans 
les autres ii a iii masąue. Nous nous.occuperons 
dans la snite de la popnlation du ^ouyernement de 
Kowno au point de vue national; pour le moment nous 
nous bornons a enresfistrer ce fait frappant Quant 
ao gouvernement de Grodno, on a arran^fć les don- 
nćes qni concernent Tarrondissement de Sokółka, avec 
cette difference que non seulement les pour-cent 
d*orthodoxes, mais aussi ceiix d' „autres ** ont iii id ri- 
duits au niveaa ćtabli par le recensement de police 
de 1909. Pour len arrondissements de Kieff et de 
Wilno, on a pris les donnćes du recensement de police 
dans leur ensemble, bien que Tarrondissement de Wilno 
ait un pour-cent d*orthodozes phis eleve que celui 
qae donnę la dćtermination indirecte. Mais quant auz 
unit^ administratives dont environ la moitić de la 
population habite les Yilles, la determination de la na- 
tionaKtć des habitants fondće sur les pour-cent de 
reprćsentants de la petite proprićtć non-noble ne 
peut donner des resuHats qui inspireraient confiance. 

L'introduction de ces corrections nous donnę le ta- 
bleau complćmentaire ci-dessous: 



relativ zahlreichsten polnischen Wahlmanner unter 
den Vertretem des nicht-adeligen Kleinsrrundbesitzes 
aufweist. 

Am wahrscheinlichsten %^urden die faktischen Ver- 
hahnisse bios in diesem Kreise kund^etan, und in den 
ubri^en yerschleiert. Die Yerhaltnisse des Gouveme- 
ments Kowno sollen spater noch eingehender bespro- 
chen werden und wir beschranken uns hier bios auf 
das Yermerken dieser auffallenden Tatsache. Fiir das 
Gouvemement Grodno %vurden die Angaben, betreffend 
den Kreis Sokółka mit dem Unterschiede korrigiert, 
dass hier nicht allein die Zahlen der Orthodozen, sondem 
auch die der „Anderen" auf das Niveau der Polizeizah- 
hmg vom Jahre 1909 reduziert wurden. Fiir die Kreise 
Kijew und Wilno wurden die Prozentzahlen vom Jahre 
1909 Yollstandig angenommen, wenn auch fiir Wilno 
die indirekte Berechnung eine niedrigere Prozent- 
zahl Orthodozer gelief ert haŁ Die indirekte Berechnung 
der Beyolkerungszusammensetzung auf Grund der Zu- 
sammensetEung der Yertreter des nicht-adeligen Klein- 
grundbesitzes kann aber keine vertrauenerweckende 
Ergebnisse liefem fur Einheiten, die ungefahr zur 
Halfte aus Stadtem bestehen. 

Die Einfuhrung der obigen Korrektionen ergiebt 
die folgende Erganzungstabelle: 







Polonais 


aRnani 






UttM, Alkmandł atc) 






Polen 




Ortfaodoze Riissen 


.Aiul«re« (Litauer, Let- 
















tea, Dcntidłe u. •. w.) 


Lesra- 




Lmr- 




Les re- 




Lasn- 






Unłsde 




pceeen- 
Unłsde 




tantsde 




sTd; 






Upefa;t. 




Upetite 




Upetite 




Upetite 




Arrondissements 


proprićtt 
non- 
noble 


LeseUffrasdeU 
populrtion 


propneU 
non- 
noble 


Lee chiffres de la 


non- 
noble 


LndiiffrMdcU 
popuktioa 


non- 
noble 


Les chiffres de U 
popuUtion 




Yertra- 


n 1 X- 


Yertre- 


Bereehnete 


Yertre- 




Yertre- 




Kreise 


ter des 
nicht- 




tor des 
nidit- 

KlelST 
grand- 
besities 


Bev6lkerany 


ter des 
nicht- 

ffrund- 




ter des 
nicht- 

adeliffen 
KlJn- 
ffrund* 

besitMS 


Bevólkerany 






«ninai« 
inTtu- 
•eodoi 


SVo 




en miUe 
in Tau- 
senden 


i."/. 




enmilk 

iDTwi- 

MDdeo 


eno/, 
inO/o 


in% 


enmiHe 
in Tau- 
senden 


Kowno 1 


4-5 


8-8 


158 


2-7 


31 


56 


10-6 


4-9 


88 


82-2 


66-5 


1202 


Jeziorosy 


61 


8-8 


21 


5-4 


20-2 


48 


17-7 


9-6 


23 


70-7 


480 


115 


KoMoio 


9-2 


21-7 


60 


5-5 


— 


— 


227 


11-9 


33 


62-6 


41-3 


114 


Poniewieź 


30 


6-8 


17 


20 


— 


— 


2-5 


2-0 


5 


92-4 


831 


210 


Rosienie 


17 


SU 


14 


0-8 


— 


— 


1-7 


1-2 


3 


95-9 


73-9 


202 


Szawle 


2-9 


61 


17 


2-3 


— 


— 


15-6 


3-3 


9 


79-2 


73-1 


205 


Telsze 


7-2 


1-5 


3 


4-3 


3-7 


8 


4-3 


1-5 


3 


84-1 


75-3 


170 


Wiłkomierz 


3-3 


9-9 


26 


0-4 


— 


— 


7-4 


4-8 


12 


88-8 


71-7 


186 


Uda 1 


15-2 


13-6 


35 


50^ 


510 


131 


25-9 


22-5 


58 


8-9 


2-2 


6 
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Gouvemements 

Arrondissementi 
Kreise 



Polonais 
Polen 



preaen- 
tantade 
lapetite 
Ipropńćte 

non- 

noble 
Vertr©- 
ter des 

nieht- 
adeUg«n 

Kldn- 
grund- 
besitses 



en o/o 
in o/o 



Les chiffrea de la 
population 

Eterechnete 
Bevólkeruny 



pre 
tantade 
lapetite 
proprićtć 



en o/o 
in*/o 



en mille 
in Tau- 



„Runes non-orthodoKet" 
HNieht-orthodoze Riuten** 



Lea re- 



Yertre- 
ter des 

nicht- 
adeli^n 

Klein- 
grund* 
besi«xea 



en% 
in o/o 



Lea chiffiret de la 
population 



Bev51keniBg' 



en o/o 
inO/o 



en mille 
in Tau- 



RttBBea <»ifaodoxes 
Orthodoze Riuaen 



tantade 

la petite 

proprićte 

non- 

Boble 

Vertre- 

ter des 

nicht- 

adeligen 

Kldn- 

grund- 

beaitzes 



en o/o 
ino/o 



Les ehiffres de la 
population 



Bevolkeran|f 



en o/o 
inO/o 



en mille 
in Tau- 



.Autres** (Lithuaniena, 
Lettea, Allemanda etc.) 
nAndere" (Litauer, Let- 
ten, Deutaclie u. a. w.) 



Lea re- 
prćsen- 
tantade 
la petite 
|propri^ć 

non* 

noble 
Yertre- 
ter dea 

nieht- 
addigen 

Klein- 
S:nmd- 
beaitzes 



Lea ehiffrea de la 
population 



Bev5Ikerun£ 



en mille 
in Tau- 



Troki 
WUno 

Sokółka 

Dunaburgf 

Lucyn 

Rzeźyca 

Kieff — Kijew 

Klimowice 



30-0 
43-7 

4-2 

13-9 
3-9 
8-3 

4-7 



26-7 
43-0 

3-7 

11-3 
3-7 
7-5 

5-9 

0-7 



65 
192 



32 

6 

12 

46 

1 



5-0 
261 

60-4 

0-5 
3-3 



4-5 
12-8 

65-9 

0-4 
31 



11 
57 

85 

1 
5 



8-8 
11-3 

271 

46*8 
28-8 
61-2 

92-3 

100-0 



4-9 
12-3 

18-1 

27-9 
17-9 
29-2 

81-8 

89-8 



12 
55 

24 

80 
28 
48 

636 

174 



56-3 
19-0 

8-3 

38-9 
641 
30-6 

30 



52-9 
60 

1-2 

41-3 
70-2 
53-5 

2-4 



129 
27 



119 

109 

88 

19 



Mal^fre les corrections que nous ayons introduites, 
ces cieterminations donnent des r^ultats qui s'ecartent 
d'une facon tres desayanta^euse pour les catholique8 
des chiffres indiques par StoŁYPIN. STOŁYPIN parlait 
de 35*39%, et nous n'y trouvons que 28*1% tout au 
plus, une fois les corrections faites, et 27'5/l» seule- 
ment sans corrections. 

Nous le constatons au moyen d'un calcul tres 
simple, en tenant compte des faits suivants: 

1) le nombre de catholique8 qui n'appartiennent 
pas auz nationalitćs polonaise, ruthćnienne blanche, 
ruthenienoe, lithuanienne et lette, est insignifiant, 

2) les colons tcheques de reli^fion catholique sont 
entierement balances par les chiffres de Polonais pro- 
testants et de Lettes evan;eUques, surtout nombreus 
dans le gouyemement de Kowno et dans la Liyonie 
Polonaise, 

3) les quantites d^^autres'' habitant le territoire 
hthuanien et lette ont ete, apres Tintroduction des 
corrections, comptees tres lar^fement, 

4) sur le territoire lithuanien et lette, la catejrorie 
d'»autres" comprend, en dehors de ces deus peuples 
autochtones, encore les Allemands protestanta et les 
Tartares musulmans. 

Si Ton tient compte de ces faits, on peut constater 
que le nombre de catholiques est inf erieur a la somme 
de Polonais, de „Russes non-orthodozes^.deLithuaniens 
et de Lettes, surtout si nous considćrons comme Li- 



Die obi^n Berechnungen liefem Er^bnisse, die 
sich fur die Katholiken, trotz der ein^efuhrten Ver- 
besserunsfen, sehr un^nsti; yon der An^fabe StoŁY- 
PIN's unterscheiden. STOŁYPIN sprach yon 35*39% Ka- 
tholiken, wir kommen hochstens auf 28*1% mit Kor- 
rektionen und bios auf 27*5% ohne dieselben. 

Dieses kann im Wege einer sehr einfachen Re- 
chnung" nach^^ewiesen werden, wenn man die fol^^enden 
Tatsachen beriicksichtist : 

1) die 2Uihl der Katholiken, die weder Polen, Weiss- 
ruthenen, Ruthenen, Litauer oder Letten sind, ist ver- 
schwindend klein, 

2) die tschechischen Kolonisten katholischer Kon- 
fession werden yollstandi^ durch protestantische Polen 
und Letten kompensiert, die im Gouyemeroent Kowno 
und Polnisch-Liyland besonders zahhreich sind, 

3) die Zahl der „Anderen" wurde im litauischen 
und lettischen Gebiet, nach der Einfiihrun; der Kor- 
rektionen, reichlich bemesen, 

4) die Kate^forie der MAnderen" umfasst, im li- 
tauischen und lettischen Gebiet, neben der autochtho- 
nen Beyolkerun;, noch protestantische Deutsche und 
mohammedanische Tataren. 

Mit Rucksicht auf diese Tatsachen darf man schlies- 
sen, dass die Zahl der Katholiken hinter der Summe 
der Zahlen der Polen, der „nicht-orthodoxen Russen", 
der Litauer und Letten zuriickbleibt, besonders 
wenn nan die Zahlen der Litauer und Letten mit der 
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thuaniens et Lettes toute la cates^orie d*Mautres'' de 
Stołypin sur le territoire de ces deux peuples. 

Nos determinations nous amenent au resultat 
8uivant: 



Zahl der MAnderen" im Gebiete der beiden Stimme 
indentifiziert. 

Die Berechnunsren ergabea: 



Elćments nationauz 
de la population 

Bevolkerung-seIemente 



Sana oorreetłon 
Ohne Konnektłoa 



% 



Polonais 
Polen 

,,Russes non-orthodoxcs" 



„Nicht-orthodoxe Russen 

Lithuaniens 
Litauer 

Lettes 
Letten 

Allemands et ,Je reste 

d'autres" 
Deutsche und „ubris^e 

Andere" 

Orthodoxes 
Orthodoxe 

Juifs 
Juden 



j: 





I Total — Zusammen 



14-6 
5-9 
6-1 
0-9 

4-2 

54-9 
13-4 



1000 



Chiffres abMtlus 
Absolute Żabien 



3,644.000 

1,466.000 

1,527.000 

230.000 

1,060.000 

13,753.000 
3,368.000 



Avec \ 

Ifit Konrektioa 



% 



25,048.000 



151 
5-9 
5-8 
1-3 

4-2 

54-3 
13-4 



lOOO 



Chiffres alMolus 
AlMolute Zahlea 



3.792.000 

1.481.000 

1,448.000 

316.000 

1,052.000 

13,591.000 
3,368.000 



25,048.000 



M^me si Ton considere la somme de nos quatre 
premiers chiffres comme la totalitć des catholiques, 
on n'obtient que 27*5/l» de la population catholiqae, 
tandis que StoŁYPIN parle de 35*39^. D nous manque 
donc 

2 millions de catholiques. 

La diffćrence entre ces deuz chiffres a ete causće. 

non seulement par la tendance anti-polonaise de 
la loi du „Zemstwo^, imposće par StoŁYPIN, 

mais aussi par la partielle et relative inferioritć du 
nombre de catholiques en generał et de Polonais en 
particulier parmi les habitants des communes rurales, 
par opposition aux terres des ^ands proprietaires, de 
la petite noblesse et des municipalitćs. La population 
de ces catćgories contient des pour-cent de Polonais 
beaucoup plus eleves. Notre correction ne chanie les 
rćsultats que d'une facon peu sensible. 

Pour repondre a la question, ou ii faut chercher 
ces deuz millions de catholiques, ii faut examiner les 
electeurs de la petite propriete en generał, sans se 
bomer aux paysans. Cela peut nous servir de base 
a la seconde determination approximative de la com- 
position nationale de la population de chaque arron- 
dissement pris a part. Le resultat de cette determi- 
nation doit etre plus avanta^ux sux Polonais, 



Fasst man die Summe der ersten vier Zahlen ais 
die GesamtEaM der fCatholiken auf, so Icommt man 
ohne Korrektion bios auf 27*5% katholischer Bevolke- 
T\ak% in Lande, wahrend STOŁYPIN von 35*39% spricht 
In unserer Berechnung f ehlen also noch 
2 Millionen Katholiken. 

Dieser Unterschied wurde verursacht: 

nicht allein durch die polenfeindliche Tendeoz des 
von Stołypin aufgezwunjrenen Zemstwo, 

aber auch teilweise durch die verhiiltni8massig 
geringere Haufigkeit der Katholiken iiberhaupt, und 
der Polen besonders, in der besitzenden Bauernbe- 
v61kerunsr im Gegensatz zur Bevolkerung der Gutsbe- 
zirke, der Besitzungen des Kleinadels und der Stidte. 
Die Anwendung unserer Korrektionen verandert die 
Ergebnisse nur ganz unwesentUch. 

Um die Frage zu beantworten, 'wo^die fehlenden 
IGitholiken zu suchen sind, genugt es sich den Ver- 
tretem des Kleingrundbesitzes uberhaupt zuzuwenden, 
und nicht bios auf^die nicht-adeligen zu^ beschranken. 
Auf dieser Basis kann eine zweite indirekte Bestim- 
mung der Bevolkerungszusammensetzung durchgefuhrt 
werden. Die Ergebnisse dieser Berechnungen mussen 
fur die Polen giinstiger ausfallen, da die Besitzungen 
des fOeinadels im Yerhiltnis zu den Bauornbesitzun- 



Digitized by 



Google 



78 



PRACE GEOGRAFICZNE I 



car les terres appartenant a la petite noblesse couvrent 
une STande superficie en comparaison de celles den 
communes ruralea, et eOes possedent une population 
tres nombreuse. 

Les resultats dea determinations, ayant pour fon- 
dement la nationalite des representanU de Tensemble 
de la petite propriete sont contenus dana le Tableau U 
du Supplement. 

En introduisant, comme avant, des corrections 
pour diminuer, dans le calcul, les suites de la situa- 
tion trop priyilesriće des ćlements orthodoxes parmi 
les representants de la petite proprietć, nous obtenons 
les tableauK complementaires ci-dessous. Voici en quoi 
oonsistent ces corrections : on a ajoute TeKcedent -- en 
comparaison du recensement de police du 1. Janvier 
(vieuz style) 1909 — de Russes orthodoies a la cate- 
gorie qui possede la majorite dans Tarrondissement 
en que8tion ou qui est dans cet arrondissement le 
groupe le plus nombreuz apres les Russes ortho- 
doies. 



gen bedeutende Flachen umfassen und eine zahlreiche 
Bevolkerung aufweisen. 

Die Ergebnisse der Berechnungen, die auf Grand 
der Zusammensetzung der Vertreter des Kleingrand- 
besitzes durchgefiihrt wurden, sind in der Tafel II des 
Anhanges zusammengestellŁ 

Die Einfiihrung analoger Korrektionen wie fniher, 
die ebenfalls die Verminderung der rechnerischen Fol- 
gen der iibermassigen Bevorteilung des orthodoxen 
Elementes unter den Yertretern des Kleingnmdbesi- 
tzes bezweclct, liefert die folgende erganzende Zu- 
sammenstellung. Die Korrektionen bestehen darin, dass 
der Oberschuss der Orthodozen, im Yergleich zur 
Polizeizahlung vom 1. Januar a. S. 1909, dieser Kategorie 
zugerechnet werden, welche im betreffenden Kreise die 
Mehrzahl der Bevolkerung ausmacht oder nach den 
orthodozen Russen am starksten ist. 



Arrondissements 
Kreise 



Poloaais — Polen 



Les chiffres de U 

popuUtion 

Berachnete BeYolkeruny 



mO/„ 



en maile 
inTanaend. 



„Ruwei non-orthodoKes" 
.Nickt-orthod. Ruasen" 



Lea chiffrea de U 

population 

Berachnete Bcvólkerun|f 






eo mille 
inTaoMod. 



Orthodozea -Orthodoze 



Lea chiffrea de la 
population 

Bereehnete Beyólkeruny 



en o/o 
inO/o 



^Autrea* — wAndere* 



Lea ehiffraa de la 

population 

Bereehnete Sey^keniny 



en mille 


«•/. 


inTauaend. 


ii>»/o 


23 


39-9 


5 


51-9 


3 


40-5 


9 


521 


3 


77-1 


12 


57-3 


12 


SOU 


24 


1 7-7. 


80 


351 


28 


62-3 


48 


40^ 


636 


2-3 



en mille 
inTauaend. 



Jeziorosy 

Poniewieź 

Rosienie 

Szawle 

Telsze 

Wiłkomierz 

Troki 

Sokółka 

Dtinaburg 
Lucyn 
Rzezy ca 

Kieff — Kijew 



34-3 
35-4 
37-6 
25-3 
6-9 
237 

50-5 

2-5 

17-8 
11-8 
20-2 

5-9 



82 
90 
103 
71 
15 
62 

123 

3 

51 
18 
33 

47 



2-9 
2-7 
0-7 
1-7 
M 
06 

3-7 

60-4 

0-3 
2-8 
0-5 



79 

1 
4 
1 



9-6 
2-0 
1-2 
3-3 

1-5 
4-8 

4-9 

181 

27-9 
17-9 
29-2 

81-8 



95 
131 
111 
146 
165 
149 

73 

10 

101 
% 
66 

18 



En ce qui concerae le nombre de catboliques, le 
resultat de ces determinations differe tres peu du 
chiffre, donnć par Stołypin. 

Si Ton tient toute la categorie d\,autres" sur le 
territoire lithuanien et lette pour des lithuaniens et 
des Lettes, on obtient: 



Die obigen Berechnungen lieferten, was die Zah^ 
der Katholiken anbetrifft, Ergebnisse, die sich nur 
wenig von der von STOŁYPIN angegebenen, Zahl 
unterscheiden. 

Fasst man ais Litauer und Letten die Gesamt- 
zahl der „Anderen" im litauisch-lettischen Gebiete auf, 
so bekommt man: 
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Elements nationaiix 

de la population 

Beyolkeruii^selemente 



Sans eorrection 
Ohoe Konpektłon 



% 



Chiffrcs abiolus 
AlMoluto ZaUcn 



Av«e eorrection 
llłt Komktioo 



% 



Chiffres abtolas 
Abtolote Zahlen 



Polonais 
Polen 

„Russes non-orŁhodoxes*' 
„Nicht-orthodoxe Russen" 

Lithuaniens 
Litauer 

Lettes 
Letten 

Allemaods et ,,Ie reste 

d^autres" 
Deutsche und „ubrige 

Andcrc" 

Orthodoxes 
Orthodoxe 

Juifs 

Juden 

Total — Zusamen 



26-0 
5-2 
41 
0-9 

3-2 

47-2 
13-4 



6,512.000 

l»3O4.000 

1,034.000 

217.000 

790.000 

11,828.000 
3,368.000 



1000 



25,053.000 



261 
52 
4-3 
M 

3-2 

46-7 
13-4 



100,0 



6,530.000 

1,313.000 

1,073.000 

278.000 

790.000 

11,701.000 
3,368.000 



25,053.000 



Si l'on conaidere comme des catboliques la tota- 
litć des indiyidus compris par les qiiatre premiera 
chiffres de chaciine de nos colonnes, on obtient en ad- 
ditionnant: 

36*2% c'e8t-a-dire 9,067.000 individus, 

on bien 
367% c'est-a-dire 9,194*000 individus. 

Bien qu'il y ait an nombre considerable de pro- 
testanta parmi les Polonais et les Lettes, nos chiffres 
ne sont qa'un peu plus elevees que le nombre de 
catholiques, indłque par StOŁYPIN (35*39/)9)« 

Noiis pouYons donc infćren 

qae les determinations de la nationalite de la po- 
pulation d'apres la nationalite des repr^entants de 
la petite propriete non-noble et d'apres celle des re- 
presentants de la petite propriete en ^enćral nous 
donnent deux def initions approximative8 de la structure 
de la population en Lithuanie et en Ruthćnie; 

ąue les pour^cenł correspondant a la realite se 
trouuenł entre les limiłes, łracees par ces deux dełer' 
ndnaUons; 

gue les pour-cent, calades dapres la nationalite 
des representants de la petite propriete, sont sans coni' 
pandson plus proches de la realiti gue ceux gui oni 
ia trouves en se basant sur la nationalite des repri' 
sentants de la petite propriit4 nonmohl^ 

qu'on peut ju^er dans quelle mesure nos d^ini- 



Fasst man ais Gesamtzahl der Katholiken die Summe 
der ersten vier Zahlen unserer Kolonnen auf, so erhal- 
ten wir fiir die katholische Bevolkerun;: 
36*2% oder 9,067.000 Kopfe, 

resp. mit Korrelction 
36-7% oder 9,194.000 Kopfe. 

Trotz des Yorhandenseins einer nicht sreringen An- 
zahl protestantischer Polen und Letten, ubersteigt un- 
sere Summe nur %Bxa unbedeutend die von StołypiN 
angegebene Zahl 35*39/l» fCatholiken. 

Wir durfen also schliessen: 

dass die Berechnungen der Bevolkerungszusammen- 
setzung auf Grund der Zusammensetzung der Ver- 
treter des mcht-adeKgen Kldngrundbesitzes und des 
IGeingrundbesitzes iiberhaupt zwei approximative Be- 
stimmuns^en der Zusammensetzung der Bevolkerung 
von Litauen und Ruthenien liefem; 

dass die zutreffenden Prozenłzahlen innerhalb der 
von den beiden Bestinunungen gegebenen Grenzen liegen; 

dass die, auf Grund der Zusammensetzung der Yer- 
treter des Kleingrundbesitzes bestimmten Zahlen der 
Wakrheit ohne Yergleich naher kommen, ais die auf 
Grund der Zusammensetzung der Yertreter des nichf' 
adeligen Kleingrundbesitzes berechneten; 

dass der Grad der Entfemun; unserer Ergebmsse 
von den tatsachlichen Werten annihemd auf Grund 
folgender Zahlen beurteilt werden kann: 
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tionB 8'ecartent de la realitó, si Ton tient compte des 
chiffres smvanU: 

27*5%, resp. 28*1% de catholique8, chiffres calcules 
d'apre8 la nationalitć des representants des paysans, 
sans corrections resp. avec les corrections, et 

36*2%, resp. 36*7% de catholiques, chiffres calcules 
d'apres la nationalite des representants de toute la 
petite proprićte, sans corrections, resp. avec les cor- 
rections; 

quen confronłant ces chiffres avec les 35*39% de 
całkoliąues, c'est'a-dire avec le chiffre, indique par 
StoŁYPIN, nous ohtenons les criterium de la valeur 
de nos diłerminmUons — et ii ne faut pas oubKer que 
le chiffre de StołypiN esł plułót trop petit 

La justesse de ces conchisions est attestee, entre 
autres, par les resultats, mentionnes ci desstis, da re- 
censement fait par les aotorites allemandes. Malheu- 
reusement, nons n'avons pu nous procurer que les 
donnćes, concemant la partie du gouvemement de 
Wilno, occupee par les Allemands; nous les reprodui- 
sons dam le tableau suivant: 



27*5%, resp. 28*1%, berechnet auf Grund der Zu- 
sammensetzun; der Yertreter des nicht-adelig^en Klein- 
grundbesitzes ohne, resp. mit Anwendun^f der Kor- 
rektionen, 

36*2%, resp. 36*7, berechnet auf Grund der Zu- 
sammensetzunsT der Yertreter des Kleingrundbesitzes 
ohne, resp. mit Korrektionen, 

dass die Zusammensteliung obiger Zahlen nut 35'39% 
KathoUken, die von Stołypin ansresroben werden, den 
Wert der ohigen Bestimmungen zu beurłeilen, ge- 
siatłet wobei man nicht ver^essen darf, dass die Zahl 
von Stołypin eher zu niedrig ist 

Die Richti^lceit der obigen Schliisse bestati^en die 
Er^ebnisse der von den deutschen Oklcupationsbe- 
horden aus^efiihrten Yolkszahlun^f. Leider sind mir nur 
die Zahlen fiir den okkupierten Tefl des Gouveme- 
ments Wilno bekannt g^eworden. Sie sind in der fol- 
jrenden Tabelle wieder^^e^eben : 







PokiMis 
Polan 


Uthuanieiis 
UUuer 


RuthtoiensBUnea 
Weiaarutfaeneo 


Rusaan 


Juifs 
Judan 


Autres 
Andere 


Total 
Zusamman 






% .M. 


% 


alMol. 


% 


atMoL 


% 


■bwl. 


% 


absol. 


% 


absol. 


abaol. 






Wibo 
ViUe-Stadt 
Wilno 

Arrond. Kreis 
Trold 
Uda 

Oszmiana 
Swi^ciany 


53*5 

47*7 

22*5 
29-2 
26*7 
251 


118400 

120270 

56840 
68190 
76050 
51540 


1*4 

69 

54*4 
2*2 
3*7 

28*0 


3100 

17400 

137410 

5160 

10540 

57400 


05 

26-7 

9*4 
57*3 
55*4 
36*2 


1100 

67320 

23740 
133800 
157820 

74120 


3-3 

|2-0 

2-4 
0-4 
20 
4-5 


7080 

5040 

6060 

930 

5690 

9220 1 


40*2 

16*3 

110 

10*8 

12-2 

5-9 


88960 

41100 

27780 
25220 
34750 
12100 


1*2 
! 

0-4 

0-3 
,01 
001 
0*3 


2660 

1020 

750 

240 

20 

620 


;221300 

252150 

252580 
233540 
284870 
205000 






Territoire 
occupe 
Okkupa- 

tionssfebiet 

1 


33*9 


491290 

1 


15*9 


231010 

1 


31*6 


457900 


2-3 


34020 


15-9 

1 


229910 


0-37 


5310 


1449440 

1 





Et dans la drconscription administrative de Wilno, 
qui en outre de la yille elle meme contient encore les 
arrondissements de WUno et de Trold, on a trouve 
parmi 92.160 Rutheniens Blancs 84.490 catholiques, 
c'est-a-dire 91*7%, donc a peine 7.670 orthodozes. 

D'apres nos determinations indirectes, le nombre 
de catholique8 dans la circonscription de Wflno se 
montait a 

69.000 hommes, c'est-a-dire a 10*0%, si Ton se base 
sur la nationalite des representants de la petite pro- 
prietć et a 

57*000 hommes, c'est-a-dire a 8*2%, siTon se base 
sur la nationalite des representants de la petite pro- 
priete non-noble. 



Femer stellte man fest, dass es im Yerwaltungs- 
bezirk Wilno, der ausser der Stadt Wilno noch die 
IGreise Wilno und Trold umfasst, in der Zahl von 
92.160 Weissruthenen, 84.490 Katholiken, d. h. 91*7% 
und nur 7.670 Orthodoze giebt 

Auf Grund unserer indirekten Bestimmung^en Zahl- 
ten die Orthodozen im Yerwaltun^sbezirk Wilno: 

69.000 Kopfe d. h. 10*0%, auf Grund der Zusam- 
mensetzun; der Yertreter des Klein^undbesitzes, und 

57,000, d. h. 8*2%, auf Grund der Zusammense- 
tzunjr der Yertreter des nicht-adeligen IGein^fnud- 
besitzes. 

Die Polizeizahlun^ vom Jahre 1909 gab 65.868 
Kopfe, d. h. 9*7% an. 
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Cependant, le receniement de 1909 etablit le 
chiffre de 65.868 hommes, c'est'a-dire 9*7/l9, 

et le recensement de 1897 — 53.213 hommes, 
c'eflt-a-dire 9*4%, — tandis que les autorites allemandes 
n'y ont trouve que 26.000 orthodozes, c'e8t-a-dire 3'6%. 

II est impossible de constater, d'ou vienŁ cette 
difference: a-Ł-eDe ete produite uiiiquement par ce 
fait que les orthodozes ont quitte le pays avec Tarmee 
rusae en retraite, ou bien par des calculs trop avan- 
tageuz pour les orthodozes, calculs ezecutes d'apres 
des materiauz statistiques nisses, eztremement ten- 
dancieuz? En tout cas, cette partie de la population 
orthodoze qui se sentait assez autochtone pour ne pas 
quitter ses demeures en vue de Tennemi qui approchait 
ne constitue qu'une petite partie de la totalite de la 
population orthodoze que la statistique officielle russę 
y trouvait. 

Nos determinations indirectes, basees sur la natio- 
nalite des representants de la petite proprićte, ont 
donnę dans les memes arrondisseroents, pour 1,446.000 
habitants 

604.000 Polonais, c est-a-dire 41'8%, 
et, basees sur la nationalite des representants de 
la petite propriete non-noble, 

303.000 Polonais, c'est-a-dire 21*0%. 

La statistique russe du 1. Janvier (ancien style) 1909 
n'a trouYĆ, pour 1,360.267 habitants, que 

257.279 Polonais, c*est-a-dire 18-8%, 
et le recensement de 1897 compte a peine, pour 
1,178.271 habitants, 

119.533 Polonais, c'est-a-dire 10*1%. 

La comparaison des ces chiffres permet de con- 
stater: 

que la statistique des autorites allemandes d'occu- 
pation ruinę completement les donnees de la 8tatistique 
russe et 

qu'elle se rapproche beaucoup plus des donnees, 
qu'on obtient au moyen de la dćtermination fondće 
sur la nationalite des representants de la petite pro- 
prićtć en ST^neral que de celles qui ne s'appuient que 
sur la nationalite des repr^entants de la petite pro- 
pri^tć non-noble. 

Cette concordance avec les donnees, indiqućes d- 
dessus, serait sans doute encore plus grandę, si les 
autorites allemandes d'occupation se conduisaient d'une 
facon moins malveillante envers la population polo- 
naise. Le chiffre tres elevć d'habitantB qui se consi- 
derent comme des Rutheniens Blancs catholiques, 
chiffre obtenu par les Allemands et sans ancun doute 
artifidel, s'ezplique entierement par les efforts des 
autorites d'occupation.' 

Ainsi, nos recherches nous conduisent a la con- 
dusion gue les risultata de nos dełerrrdnations indi' 
recłes, hasies sur la nationalite des representants de 
la petite propriete, atteignent a un degri dezactitude 
ou. les recherches anterieures nont Jamais pu atieintlre* 



Die Yolkszahlung- vom Jahre 1897 verzeichnet 
53.213 d. h. 9-4% Orthodoze, 

wahrend die deutschen Okkupationsbehorden kaum 
26.000 d. h. 3-6% feststellen konnten. 

Ob dieser Unterschied bios durch den Ezodus or- 
thodozer Bevolkerung, die sich mit dem Heer zuriick- 
gezogen hatte, hervorgerufen wurde, oder auch durch 
die tendenziose russische Statistik mitverursacht bleibt, 
lasst sich nicht entscheiden. Jedenfalls war dieser Teil 
der orthodozen Bevolkerung, der sich so autochthon 
fiihlte, um angesichts des heranziehenden Feindes die 
Sitze nicht zu verlassen, sehr gering im Yerhaltnis zu 
den Zahlen der amtlichen russisdien Statistik. 

Unsere indirekten Bestimmungen auf Grund der 
Zusammensetzung* der Yertreter des Kleingrund- 
besitzes, bei einer GesamtbeYolkerunjr von 1,446.000 
Kopfen, ergaben 

604.000 Polen, d. h. 41-8%, 
und auf Grund der Zusammensetzung der Yertreter 
des nicht-adeligen Kleingrundbesitzes 

303.000 Polen d. h. 21-0%. 

Die russische Statistik vom 1. Januar alten Styls 
1909, bei einer GesamtbeYolkerung von 1,360.267 
Kopfen, zahlte bios 

257.279 Polen, d. h. 18-8%, 
und die Yolkszahlung vom Jahre 1897, bd einer Ge- 
samtbevolkerunsr von 1,178.271 Einwohnem, kam 
bios auf 

119.533 Polen, d. h. 10*1%. 

Der Yergleich obiger Zahlen jrestattet festzustellen: 

dass die Statistik der deutschen Okkupationsbe- 
horden die Ansfaben der russischen Statistik vollstan- 
dig desavouiert, 

óśBB sie wesentlich naher unseren indirekten Be- 
stimmungen auf Grund der Zusammensetzung der Yer- 
treter des Kleingrundbesitzes kommt, ais denjenigen 
auf Grund der Yertreter des nicht-adeligen Klein- 
grundbedtzes. 

Diese Obereinstimmung ware, ohne Zweifel, noch 
Sfrosser, wenn die deutschen Okkupationsbehorden der 
polnischen Bevolkerung gegeniiber weniger unwohl- 
gesinnt gewesen wiren. Die von den Deutschen er- 
haltenen unverhaltnismassig hohen Zahlen, der sich 
ais katholische Weissruthenen angebenden Bevolkerung, 
werden volIstandig durch die Bestrebungen der Okku- 
pationsbehorden erklart. 

Durch diese Untersuchungen werden wir zum 
Schlusse gebracht, dass die Ergebnisse unserer indi' 
rekten Berechnungen, auf Grund der Yertreter des Klein' 
grundbesitzes, einen, den fruheren Untersuchungen un' 
erreichbaren, Grad der Gzaktheit besitzen. 
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RŹPARTITION DE LA POPULATION 

Uetat dei choses reel en Lithuanie et en Ruthe- 
nie au point de vue de la nationalite et de la reli^fion 
des habitants, revele par Stołypin, permet aussi 
d'etudier, avec une precision ]a8que - la impossible 
a atteindre, la repartition des pńncipaux ćlements de 
la population. Commencons par Tezamen des donnees, 
resultant de la detennination de la nationalite des ha- 
bitants d*apres la nationalite des representants de la 
petite proprićte non-noble. Comme nous Tayons deja 
indiquć, ces chiffres nous donnent des resultats ap- 
prozimatifs tres desavanta;euz pour les Polonais, car, 
en comparaison du chiffrt^ indiguS par StoŁYPIN, nous 
ny rełrouvons pas jusgua deux millions de całholigues. 

Ces resultats ont ete representes sTAP^^<|u^^®i^^ 
dans la Carte A. 

Voici les ezplications necessaires pour bien com- 
prendre cette carte. Les majorites orthodoxes, lithua- 
niennes et lettes ont ete marquees de trois couleurś. 
Dans les limites des „neuf ^ouvemements de TOuest" 
(la Lithuanie et la Ruthćnie) et de la Courlande, les 
arrondissements, ou un de ces groupes nationaux et 
confessionnels constitue plus de */, de la population, 
ont ćte marque8 d'une couleur foncee, et les terri- 
toires, possedant une majoritć absolue, d'une couleur 
daire correspondante. Les territoires sans majoritć 
absolue ont iii mouchetes de la couleur de la majo- 
ńii correspondante, et ceuz avec des majorites polo- 
naises et rutheniennes blanches catholiques sont re- 
stes blancs. 

Ce qui frappe dans cette carte, ce sont quelques 
resfularites eztremement caractćristiques et qui per- 
mettent de tirer certaines condusions. La plus impor- 
tante c'est assurement la constatation de la diffe- 
rence capitale qu'existe entre la limite Est et toutes 
les autres limites du territoire ethno2raphique polo- 
nais. Tandis qu'a FOuest la zonę de transiton, ou 
ni les Polonais ni les Allemands ne constituent les 
*/, de la population, est tres etroite et n'est formee 
le plus souYent que par un seul petit arrondissement 
frontiere, a TOuest cette zonę sans une majorite de 
Va est tres large et s*etend presque jusqu'aux fron- 
tieres de la Pologne de 1772. 

Non moins caracteristiques sont les nombreuz ar- 
rondissements sans majorite absolue; ils forment des 
gToupes consolides. 

Les majorites polonaises et rutheniennes blanches 
catho]iques ne se trouvent que dans les limites de 
Tancien Grand Duche de Lithuanie. 

Seulement en Ruthenie on rencontre des iles, 
possedant plus de */> cl^ la population orthodoie. Une 
d'elles touche au territoire, ayant une majoritć de '/g 
de la population ruthćnienne s:reco-catholique au Sud- 
Est de la Galicie et de la population ^eco-orientale 



nationautAtenyerteilung 

Das von StoŁYPIN enthuUte Bild der faktischen 
nationalkonfessionellen Yerhaltnisse von Litauen und 
Ruthenien ^estattet die Yerteilun^f der wichtigsten 
Bevolkerun^selemente mit einer friiher gata unerreich- 
baren £xaktheit zu besprechen. Wir be^nnen hier 
mit der Besprechun; der Angaben, die im We^ in- 
direkter Schiisse, auf Grund der Zusammensetzung 
der Yertreter des nicht-adelisfen Kleingrundbesitzes 
g-ewonnen wurden. Sie liefem fur die Polen sehr un- 
gunstis^e Daten, da man hier, im Yergleick mit der 
Zakl von StołypiN, ffir die Katholiken um fasł zwei 
Millionen Kopfe zu kurz kommt Die Berechnungren wur- 
den doch trotzdem durchgefiihrt, da ne fiir die Ortho- 
dozen jedenfalls eine Grenze liefem, die in Wirldich- 
keit nirsrends erreicht wird. 

Die Ergebnisse wurden in der Kartę A sT^phisch 
dargestellt. 

Die Kartę ist folsrendermassen konstruiert. Auf 
der Kartę wurden mit drei Farben die orthodozen, 
litauischen und lettischen Majoritaten dargrestellt. In 
den Grenzen der neun West;ouvemements (Litauens 
und Rutheniens) und Kurlands wurden die Kreise mit 
Majoritaten uber */> eines dieser Elemente intensiy, 
und mit kleineren absoluten Majoritaten heli jpefirbt. 
Die Gebiete ohne absoluter Majoritat wurden in der 
Farbę der entsprechenden relatnren Majoritat punktiert 
Die Gebiete mit polnischen und weissruthenisch-ka- 
tholischen Majoritaten blieben weiss. 

In dieser Kartę fallen eini^ sehr charakteristische 
Resrelmassi^rkeiten auf, die auf die Folgerunsr ent- 
sprechender Schlusse gestatten. Das wichtigste davon 
ist ohne Zweifel die Feststelluujr eines prinzipiellen 
Unterschiedes zwischen der Ostgrrenze des polnischen 
Gebietes und seinen ubrij^en Grenzen. Wahrend im 
Westen das Obergan^rgST^biet ohne einer polnischen 
oder deutschen Zweidrittelmehrheit sehr schmal ist and 
gewohnlich aus einem kleinen Grenzkreis besteht, hier 
im Osten ist die Obergangszone ohne Zweidrittel- 
majoritat sehr breit und reicht fast bis zur polni- 
schen Grenze vom Jahre 1772. 

Nicht weniger charakteristisch sind die, sich in 
Kompleze zusammenschliessenden, Gebiete ohne ab- 
soluter MajoritaŁ 

Geschlossene polnisch - weissruthenisch - katholisdie 
Majoritaten haben wir bios in den Grenzen des ein- 
stij^en Grossherzojrtums Litauen. 

Inseln mit orthodozen Zweidrittelmajoritaten kommen 
bios in Ruthenien vor. Eine greiat an das Gebiet der 
ruthenischen ^iechisch-katholischen Zweidrittelmajori- 
tat in Galizien und der ^echisch-orientalen in der Bu- 
kowina. In dieser Weise kommt der isolierte, insulare 
Charakter des letzteren Gebietes zum Ausdruck. 
In den benachbarten Kreisen von Bessarabien erreidit 
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en Bukowinę. Ainsi se trouve marque le caractere 
isole de ce territoire, qui peut etre considćre comme 
une ile. Car dana les arrondisaements limitrophes de 
la Beaiarabie la population nithenienne n'attemt paa 
lea '/s de la totalite des habitanta. 

Ce qai est anssi eztremement caracteri8tique, c'est 
que, aur notre carte, la frontiere entre lea gouyeme- 
menta de la Lithuanie et de la Ruthenie d'une part 
et le Royaume de Pologne (tel qu'il a ćte cree auJjCon' 
gres de Vienne) et la Galicie de Fautre ne conatitue 
paa de li^e de demarcation aijfue au point de vue 
de la repartition des elćments nationaux. Jusgua main- 
tenanł on a mu gue les froniiereM enłre le Royaume 
de Pologne et fAutriche et la Pru$se ne formaient pas 
de ligne aigue sur la carte de la repartition des Po- 
lonais, A prisent nous constatons la mimechose d lafron" 
tieredetEst La lij^ne de demarcation aigiie qui y a eziate 
jttK|u'a nos jours, n'etait qu'un produit des bureaiu de 
8tatistique ofBcielle. Et voici ce qui caractćriae le mieui 
le procede tout a fait arbitraire des bureaus stati- 
atiquea des puissances qui ont partage la Pologne. 
Dana la pćriode qiii a precede rinaurrection polo- 
naiae de 1863, alora quand en Autriche Tćltoent 
polonaia ćtait peraecutć encore plus qu'en Ruasie, la 
frontiere Eit de la Galicie conatituatt une limite aigue 
de la repartition dea Polonaia et plus a TEst Telement 
polonaia formait un pour-cent beaucoup plua grand 
qu'en Galicie. Dana sa carte de 1863, fondee sur les 
sonrces officielles du temps, D'ERICEirr ne trouve meme 
pas 5% de Polonaia dana chacun de cea arrondisae- 
ments limitrophes de la Galicie, tandia qu'en Podolie 
Ruaae et en Wolhynie ii indique dana toua les arron- 
dissement phis de 10% de Polonaia, et aeulement dana 
celui de Dubno 5 — 10%, Avec le revirement radical 
dana la politique autrichienne envers les Polonaia et 
Tinauguration de la po]itique anti-polonaiaeet eztermina- 
trice en Ruasie, la carte de la repartition de F^ćment po- 
lonaia change. La ligne frontiere ressort, ii est vrai, d'une 
facon encore plua frappante, mais a partir de ce moment 
on a beaucoup de Polonaia a TOuest de la frontiere 
autrichienne et peu a TEsŁ 11 n'est pas difHcUe de 
deviner, ou est la vćrite. Lea lignes de partage des 
troia puiaaancea qui ont dechire la Pologne, n'ont 
pourtant paa pu entrer plua profondement dana le 
territoire national polonaia que la frontiere silesienne, 
datant de quelquea centaines d'annees. 

L'-effacement des lignes de partage sur la carte est 
un des argumenta les plus sćrieus en faveur de notre 
reconstruction. EUe represente Timportance numerique 
dea groupes nationauz et confessionnels en Lithuanie 
et en Ruthćnie avec une modćration esceptioneUe et 
un esprit de suitę inouT dana la dissimulation du 
nombre de Polonaia. 

Ce qui parle aussi en faveur de notre reconatru- 
ction, c'eat sa conformite, dana les lignes generales, 
avae la carte D'Ericert, dont ii a etć question ci-dessus 



die ruthenische Bevolkerung keine '/s ^^ Gesamt- 
bevolkerung. 

Ausserst charakteristisch ist die Tatsache, daas auf 
unserer Kartę die Grenzen von Litauen und Ruthenien mil 
Kongresspolen und Galizien keine scharf e Scheidelinien 
der Yerteilung der polnischen Bevolkerung bilden. 
frUher war es schon bekannt, dass die Grenzen von 
Kongresspolen mit Osterreich und Preussen keine scharf 
ausgepr&głe Linie auf der Kartę der Yerteilung polnischer 
Bevolkerung bilden. Jetzt stellenwirdasGleiche imOsłen 
fest, Die dort bis jetzt auftretende scharfe Grenz- 
linie ist ein Artefakt der offiziellen statistischen Amter. 
Wie willkurlich aber die Prazis der statistischen Am- 
ter der Teilungsmachte gewesen ist, das charakteri- 
siert am besten die folgende Tatsache. Vor dem Auf- 
stand dea Jahres 1863, ais die Polen in Osterreich 
noch schlimmer ais in Russland yerfolgt wurden, bil- 
dete die Ostgrenze von Galizien eine scharf ausge- 
pragte Grenze der Polenverbreitung. Im Osten von 
dieser Linie machten die Polen einen viel hoheren Pro- 
zentaatz der^ Bevolkerung ais in Galizien aua. Auf der 
Kartę von v. Erkert die im Jahre 1863, auf Grund 
derdamaligen amtlichen QueUen. herauagegeben wurde, 
verzeichnet keiner der galizischen Grenzkreise S% Po- 
len, wahrend die Kreise von Wolhynien und Russiach 
Podolien uber 10% Polen aufweisen. Bios der Kreis 
Dubno bildet eine Ausnahme mit seinen 5—10%. Mit 
dem Augenblick des radikalen Umschwunges in der 
osterreichischen Polenpolitik und dem Beginn der Aus- 
rottungspolitik in Russland verandert aieh das Bild der 
ethnographischen Kartę. Die gleiche Grenzlinie kommt 
zwar noch scharfer ais friiher zum Ausdruck, von die- 
sem Augenblick haben wir aber schon viel Pełen im 
Westen von der osterreichischen Grenze und wenig 
im Osten. Wo die Wahrheit liegt ist es nicht schwel* zu 
erraten. Die Grenzlinien der Teilungsmachte konnten 
sich doch nicht tiefer einpragen in die Kartę der Yertei- 
lung polnischer Bevolkerung, ais das mit der einige 
Jahrhunderte alten schlesischen Grenze der Fali war. 

Das Yerwischen der Teilungslinien auf der Kartę 
bildet ein wichtiges Argument, das Zugunsten unse- 
rer Rekonstruktion spricht. In ihr werden die national- 
konf essionellen Yerhaltnisse von Litauen und Ruthe- 
nien mit einer friiher ganz unbekannten Maasigkeit 
und Konsequenz in der Yerschleierung der Zahl der 
Polen dargestellt 

Zugunsten unserer Rekonstruktion spricht auch ihre 
Obereinstimmung in den wichtigsten Ziigen mit der 
oben erwahnten Kartę von v. Erkert, die aich auf 
Daten der russischen Statistik vom Jahre 1858 stutzt 
Die auf unserer Kartę so scharf hervortretende Weat- 
grenze dea Gebietea mit orthodozer Zweidrittelma- 
joritat springt auch in dieser halboffiziellen Kartę hervor. 
Sie bildet dort die Ostgrenze des Gebietes, das iiber 
20%, resp. 10%, Polen aufweist Nur im Gebiet des 
Gouvemement Mohylew gehen diese beiden Lmien 

11* 
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et qui se f onde sur les donnees de la statistiąue russe 
de 1858. La ligfne de la frontiere OuesŁ du territoire, 
dont les Vs de la population sont conatitues par des 
orthodoses, cette lij^ne qui ressort d'une facon si frap- 
pante sur notre carte, est aussi tres yisible sur cette 
carte demi-off icielle. Elle y limite a TEst le territoire qui 
possede plus de 20% ou de 10% de Polonais. Les 
deux lisfues ne se separent que sur le territoire du 
^ouYemement de Mohylew. Ainsi la statistique russe 
8'est rendu aussi compŁe de Teustence de cette lij^ne 
qui ressort d'une facon si nette sur notre carte. Seule- 
ment le recensement de 1897 Ta en partie effacee, 
et le recensement de police de 1909 Ta completement 
supprimee, pour la faire revivre dans les donnees du 
projet de Stołypin. 

Cependant, cest la reconstruction des iUments nar 
tionaux de la population, execułee dapres la nationa- 
litś des representants de la pełite propniti en gineral, 
qui offre une concordance beaucoup plus complete 
avec le chiffre, indiquipar Stołypin. Car elle ne donnę 
ąuune dijjirence de 200.000 catholigues. Les r^ul- 
tats de ces calculs ont ete reproduits dans la Carte B, 
composee de la meme facon que la prćc^ente. 

La limite du territoire uni, ayant les '/s de la po- 
pulation orthodose, au Nord et au Sud du bassin de 
la Pripet, recule sensiblement a TEst vers la frontiere 
de Tancienne Poloj^ne. Au nord de la Pripet, on trouve 
on ensemble uni d'arrondissements avec des majori- 
tćs orthodoxes; une de ces ma]oritćs» ceUe de Tarron- 
dissement de Bychów surpasse meme les */s de la po- 
pulation. A ce territoire touchent encore les arron- 
dissements de Ihumeń et de Pińsk avec des majorites 
relatives. 

Au Sud de la Pripet nous trouvons trois grandes 
aj^Sflomćrations avec des ma]orites orthodozes ruthe- 
niennes: deux limitroplies, a TEst et au Sud (ceOe-ci 
touche a ceUe de la Galicie de TEst), celle du Bu^ 
et enfin la quatrieme aggiomeration est formee par 
Tarrondissement de Krzemieniec qui touche aussi 
a rasfgfomeration galicienne. Toutes ces a^glomćra- 
tions reunissent en un tout les arrondissements avec 
des majorites relatives russes-orthodozes. D n'y a que 
trois arrondissements qui ne possedent ces majorites 
relatives russes-orthodozes: cesont ceuz de Płosldrów, 
de Staro-Konstantynów et de Równo. 

Dans la Liyonie Polonaise, Tarrondissement de Lucyn 
possede une majoritó lette absolue, tandis que celui de 
Rzeźyca et celui de Dunabur j^ possedent des majorites re- 
latives orthodozes. Celles-ci chan^ent en majorites lettes 
relatives, du moment qu'on introduit les corrections, 
mentionnćes ci-dessus. Sur le territoire de tout le ;ouver- 
nement de Kowno, ezception faite pour Tarrondissement 
de Jeziorosy, nous avons des majorites lithuaniennes. 
Dans Farrondissement de Telsze au-dessus des '/s* <^<^>^ 
ceuz de Wiłkomierz et dePoniewiei des majorites abso- 
lues mais au-dessous des Vs* ^t dans tous les autres, sans 



auseinander. Die bei uns so scharf auftretende Linie 
ezistierte also schon damals im Bewusstsein der russi- 
schen amtlichen Statistik. Erst die Yolkszahlunsf vom 
Jahre 1897 verwischte sie teilweise und die Polizei- 
zahlung vom Jahre 1909 — ^anzlich, um sie in den 
Daten des Gesetzentwurfes von STOŁYPIN wieder zum 
Ausdruck zu brin^n. 

Eine unvergleichlich bessere Obereinstimmung, nuł 
der von STOŁYPIN angegeben ZahU erreichte aber die 
Rekonstrukłion der Zusammensetzung der Bevolkerung 
auf Grund der Zusammensetzung der Yertreter des 
Kleingrundbesitzes uberhaupt Sie weisen bloseinenUnr 
tersckied von 200.000 Katholiken auf. Die Er^rebnisse 
dieserBerechnungen wurden auf der Kartę B dar^festellt, 
die sfanz in derselben Weise, wie die vorherige, kon- 
struiert ist. 

Die Linie der geschlossenen orthodozen Zweidrit- 
telmehrheit sr«ht hier bedeutend nach Osten in der 
Richtung der Grenzen vom Jahre 1772 zuriick, und 
zwar sowohl im Norden, wie auch im Siiden vom Pri- 
pet*-BeGken. Im Norden vom Pripet' haben wir einen 
geschlossenen Komplez von Kreisen mit orthodozen 
Majoritaten, die im Kreise Bychów die Hohe von '/s 
iiberschreiten. An dieses Gebiet schliessen sich die 
Kreise Ihumeń und Pińsk mit relativen Majoritaten an. 

Im Siiden vom Pripet' haben wir drei grossere 
Kompleze mit orthodozen Majoritaten: zwei an der 
Grenze, im Osten und Siiden, der letztere grenzt an 
den sfalizischen Komplez, und einen am Bug. Den vier- 
ten bildet der Kreis Krzemieniec, der sich ebenfalls 
dem galizischen Komplez anschliesst Diese samtli- 
chen Kompleze werden miteinander durch Kreise mit 
relativen ruthenisch-orthodozen Majoritiiten verbunden. 
Bios drei Kreise Staro-Konstantynów, Płosldrów und 
Równo haben nichteinmal eine relative Majoritat 

In Polnisch Livland besitzt der Kreis Lucyn eine 
absolute lettische Majoritat. Die Kreise Dunaburg und 
Rzeźyca haben relative orthodoze Majoritaten. Bei An- 
wendung unserer Korrektionen wandeln sich die letzte- 
ren in lettische relative Majoritaten um. Im Gebiet 
des ganzen Gouvemement8 Kowno, den Kreis Jezio- 
rosy ausgenommen, haben «rir litauische Majoritaten. 
Im Kreise Telsze iiber V3> '^ Wiłkomierz und Ponie- 
wieź absolute aber unterhalb */, und in den ubrigen, 
Kowno inbegriffen, bios relative. Die Anwendung un- 
serer Korrektion wandelt bios im Kreise Szawle die 
relative Majoritat in eine absolute um. Unser Ge- 
biet mit litauischen Majoritaten schliesst sich dem 
Nordteil des Gouvemements Suwałki an, der eine li- 
tauische Majoritat von liber */, besitzŁ Es wiederholt 
sich hier dasselbe wie in Ostgalizien. In diesen Tei- 
len der einstigen Republik, die langere Zeit nach der 
Teilung Polens von Polen verwaltet wurde, wie Gali- 
zien und Kongresspolen, bewahrten die Litauer und 
Ruthenen ihre Eigenart besser ais dort, wo sie lan- 
gere Zeit dem Wirken der russischen Yerwaltung 
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excepŁer celni de Kowno, rien que des majorites re- 
latiyes. L'introduction des corrections ne change la 
majorite relative en majoritć absolue que dans Tarron- 
dissement de Szawle. Notre territoire des majorites 
lithuaniennes touche a la partie nord du j^ouveme- 
ment de Suwałki ąui a des majorites, depassant les 
Vs de toute la population. On observe id les memes 
faits qu'on a vus se produire pour U Galicie de TEst: 
dans les parties de Tancienne Polo^fne, qui apres les 
partaj^es de TEtat ont ete pendant un laps de temps 
plus long ^uvemees par les Polonais, comme la Ga- 
licie et le Royaume de Pologfne (cree par le Congres 
de Yienne), les peuples lithuanien et ruthenien se 
sont conserves nueux que la, ou ils ont subi plus 
lonjftemps Tinfluence de Tadministration russe. Les 
tendances de russification ont eu un effet complete- 
ment inattendu. Tout en russifiant les elements plus 
faibles, elles ont eveille dans les elements recalcitrants 
un rćflexe de polonisation. Le caractere frappant de 
ce processus dans la province de Chełm est generale- 
ment connu. L'administration prussienne est arrivće 
dans la Lithuanie Prussienne aux resultats tout a fait 
diffćrents. lei la sT^nnanisation triomphe. Avant 1825 
on comptait encore 20/(» environ de Lithuaniens dans 
la Prusse de TEst. Maintenant ils n'y forment meme 
pas 5% de toute la population. 



ausjfesetzt waren. Die Bestrebun^^en zur Russifizie- 
rung erreichten das Unbezwedcte. Die RussiHzie- 
run^f der schwacheren Elemente erzeujfte bei den 
Refraktaren eine polonisierende Gegenwirkun;. Der 
ausserst scharfe Yerlauf dieses Prozesses im Chełmer- 
Gebiet ist all^emein bekannt. Die preussische Ver- 
waltung erreichte in Preussisch Litauen ganz andere 
Er^febnisse. Hier feierte die Germanisierunf un- 
gewohnliche Erfol^e. Vor dem Jahre 1825 ;ab es noch 
20% Utauer in Ost-Preussen. Jetzt giebt es schon 
keine 5% mehr. 



ŚTAT DE LA PROPRIŹTŹ 

La statistique officielle de la propriete fonciere, 
appartenant auz differentes nationalites en Lithuanie 
et en Ruthenie, est non moins fantastique et tendan- 
cieuse que celle de la population. Ce fait a ete signale 
dans les demiers temps par WASILEWSKI, ZUBOWICZ, 

Bartoszewicz, Romer et autres. 

Car on y rencontre non seulement une naWetć 
etonnante, mais tout simplement une nesrlisfence inouie. 
Quel autre nom peut on donner a ce fait que la 
commission du geniral Frese ne trouve point de pro- 
prićte privee polonaise dans Tarrondissement de Wilejka 
en 1905, tandis qu'un comite officiel spedal, qui preparait 
le projet du „zemstwo** de Stołypin, indique en 1909 
363 grandes proprićtes polonaises, occupant la superfide 
de 209.242 ,,desiatines" et estimćes a 3,765.000 roubles, 
et la valeur de toute la propriete immobiliere polo- 
naise en ST^neral est estimće par ce comite a 4,242.000 
roubles. 

Puisqu'il est deddement impossible d'ajouter creance 
a la statistique offidelle, on est obli^ de recourir 
aux determinations indirectes, si Ton veut se rendre 
compte de Tetat de possession. Nous pouvons deter- 
miner Tetat de la propriete fondere, en nous fondant 
sur la nationalite des representants de la propriete 
fonciere en generał, comme cela a ete deja fait par 
RobiER pour Tensemble du pays, et de la mćme facon 



BESrrZSTAND 

Die amtliche Statistik des Bodenbesitzes einzeber 
Nationalitaten Litauens und Rutheniens ist nicht we- 
niger phantastisch und tendenzios ais die Bevolkerungs- 
statistik. Diese Tatsache wurde in den letzten Zdten 

von Wasilewski, Zubowicz, Bartoszewicz, Romer 

u. a. hervor^ehoben. 

Wir finden dort nicht aUein BeweSse erstaunlicher 
Naiyitat, aber auch unerhorter Nachlassi^rkeit. Wie 
ist denn anders die Tatsache zu erklaren, dass die 
Kommission des Generała Frese im Jahre 1905 im 
ICreise Wilejka iiberhaupt keinen polnischen Gross- 
^rundbesitz ^efunden hat, und das spezielle amtliche 
Komitee, das mit der Ausarbeitung des Zemstwo- 
Entwurfes von Stołypin betraut war, im Jahre 1909 
so^r 363 polnische Ritter^ter mit einer Oberflache 
von 209,242 Desjatinen und dnem Wert von 3,765.000 
Rubel ausgewiesen hat, und den Wert der polnischen 
Liesrenschaf ten uberhaupt auf 4,242.000 Rubel schatzte. 

Infolge der voI]standigen Unsrlaubwurdij^keit der 
amtlichen Statistik, miissen wir die Ansfaben uber die 
Besitzverhaltnisse aus indirekten Berechnungenschopfen. 
In ahnlicher Wdse, wie wir friiher auf Grund der Zu- 
sammensetzung der Yertreter des ICIeinsrundbesitzes 
die Zusammensetzung der Bevolkerunsf berechneten, 
kann man auf Grund der Wahimanner uberhaupt den 
Besitz der einzelnen Gruppen bestimmen, wie das 
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que noui avons deja determine la nationalitć de la 
population d^apres la nationalite des representants 
de la petite propriele. Cette determination est rela- 
tiyement tres ezacte, vu: 

gue le droii delecteur depend, a la campagne, de 
la guanłiie de la łerre quon possede, 

que dans un pays eminemment agricole dont lea 
YiUea sont ]uivea, la propriete bour^feoise non-juive 
joue un role tout a fait inai^fiiifiant dans les coUeges 
ćlectorauz, 

que les Juifs n'ont pas obtenu de droits electorauz 
dans les „zemstwo", 

que toutes les petites villes oni on caractere a^- 
cole, et les plus grandes ont une or^fanisation a part 
et ne sont pas comprises dans Tor^anisation du „zem- 
stwo", et enfin 

que le rapport entre les nombres de representants 
de la petite et de la j^ande proprietć correapond 
approximaHvement a la superBcie des terres que 
chacune de ces catć^fories possede. 

Cependant, Fetat de la propriete orthodoze, ob- 
tenu au moyen de cette determination, comprend aussi 
les biens-fonds du fisc: car ces biens-fonds envoient 
aussi leurs representants auz coUesfes electorauz de 
la proprietć fonciere. Donc, pour calculer la superficie 
des terres appartenant a la population orthodoze, ii 
faut deduire la proprićte du fisc, si considerable en 
Ruthenie Blanche surtouŁ Nous determinerons ceUe-ci 
en nous basant sur Testimation de 1909 de la pro- 
priete fonciere. 

Si Fon essaye de determiner quelle superficie cor- 
respond a la valeur en ar^ent de la proprietć du 
fisc — en ne^ligeant les Juifs qui ne possedent presque 
pas de terres — on obtient des r&ultats, tres rap- 
proches de la realite. La justesse de la supposition 
que Testimation de la propriete du fisc correspond 
a la superficie de cette proprićte est d'ailleurs confirmće 
par la concordance des resultats de nos determina- 
tions avec la statistique officielle: d'apres celle-d, la 
propriete du fisc formę 9'6% de Tensemble du pays, 
tandis que nos dćterminations ont donnę 9'4%. Les 
estimations tres elevees des immeubles du fuc, dans 
les arrondissements de Swiąciany et de Troki doivent 
avoir pour cause des fautes de calcul. 

Le Tableau III du Supplement presente les resultats 
de nos determinations. 

Les chiffres de ce tableau ont ete representes gra- 
phiquement dans la Carte C. Les arrondissements ou 
plus de '/s de la propriete privee appartient auz or- 
thodozes ou auz Lithuaniens, ont ete marques d'une 
couleur intense, ceuz avec d'autres majorites absolues 
d'une couleur claire, et ceuz avec des majorites relatives 
ont ete mouchetes de la couleur correspondante. Les 
territoires avec des majorites polonaises et nitheniennes 
blanches catholiques sont restes blancs. Ainsi le degre 
d'intensite de la couleur indique, dans quelle mesure 



schon von ROMER, fur Litaueo und Ruthenien ais ein 
Ganzes, j^emacht wurde. Diese Berechnung ist ver» 
haltnismassisr sehr ^nau, weil: 

die WahlberechtisTung auf dem Lande von der Fla- 
chę des Bodenbesitzes bedin^ft wird, 

die nicht-jtidischen stadtischen Liesrenschaften in 
einem Agrarlande mit jiidischen Stadten eine mini- 
male RoUe in den WahlkoUegien spielen, 

die Juden im Zemstwo keine WaUrechte erhalten 
haben, 

die kleineren Stadte einen landlichen Charakter 
bezitzen, und die grossten ei^ene Statuten haben 
und in die Zemstwo - Org'anisation nicht mitherein- 
bezosfen wurden, und endlich 

weil das Yerhaltnis der Yertreter des Klein- 
und Grosssrnmdbesitzes un^refahr der Flachę der bei- 
den Kategorien des Besitzes entspricht. 

Die in dieser Weise bestimmte Oberflache des 
„orthodozen" Grundbesitzes umfasst aber auch die 
Staats^ter, die ihre Yertreter in die WahlkoUegien 
schicken. Um den Privatbesitz der orthodozen Beyol* 
kerung zu bestimmen* muss man deshalb von der be- 
rechneten Summe den* — besonders in Weissruthe- 
nien so ausgedehnten, Staatsbesitz in Abzu^f brinsfen. 
Wir werden seine Oberflache auf Grund der Zemstwo- 
Wertschatzun^r vom Jahre 1909 bestimmen. 

Die Umrechnung des Geldwertes der Staatssfuter 
in Oberflache, auf Grund der Schatzung des Wertes 
des immobiliren Besitzes der nicht-judischen Bevolke- 
rung, da Juden fast keinen Boden besitzen, liefert, 
der Wahrheit sehr nahe kommende, Ersfebnisse. Die 
Richtisfkeit der Annahme, dass der Geldwert des 
Staatsbesitzes seiner Oberflache entspricht, wird auch 
durch die Obereinstimmung der Ergebnisse unserer 
Berechnungen mit den Ansraben der amtlichen Stati- 
stik bestatisft: %yahrend diese fiir das s^anze Gebiet 
9*6% der Gesamtoberflache ais Staatebesitz angiebt, 
erhielten wir, im Wege unserer Berechnungen, 9'4%. 
Die sehr hohen Schatzungen des Wertes des Staats- 
besitzes in den Kreisen Świ^ciany und Troki werden 
ohne Zweif el Fol^fen amtlicher Rechenf ehler sein. 

Die Er^bnisse unserer Berechnungen sind in der 
Tabelle III des Anhangs zusammengestellt 

Die Zahlen wurden graphisch in der Kartę C ver- 
anschaulichŁ Die Kreise mit Zweidrittelmajoritaten ortho- 
dozen oder litauischen Privatbesitzes Mrurden intenshr 
gefarbt, die Kreise mit den tibrigen absoluten Majo- 
ritaten — heU gefarbt und die Kreise mit relativen Ma- 
joritaten in entsprechender Farbę punktierŁ Die Ge- 
biete mit polnischen und welssruthenisch-katholischen 
Majoritaten blieben weiss. Infolgedessen giebt der 
Grad der Farbungsintesitat das Mass, in welchem in 
gewissen Landesteilen das polnische und weisruthenisch- 
katholische Element nicht dominieren. 

Unsere Kartę veranschaulicht einen sehr groaMtn 
Unterschied zwischen den Gebieten des einstigen 
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les elements polonais et ruthćnien blanc catholiqae ne 
dominent pas dana certainea partiea du paya. 

Notre carte r^ele de trea grandea differencea entre 
lea domainea de rancien Grand Duche de lithuanie 
et la Ruthćnie. En Lithuanie et en Ruthenie Blanche 
on ne conatate de majoritć de la propriete fonciere 
orthodoxe que dana lea regions limitrophes. 

Dana le gouvemement de Witebak, on a dea ma- 
joritea de la propriete orthodoxe juaque dana huit arron- 
diaaementa; dana troia ellea ne aont que relativea et 
dana cinq abaoluea; dana dem ellea aont meme aupe- 
rieurea am Vs de toute la auperHcie. Dana un arron- 
diaaement aeulement on trouve une majorite relative 
lette. 

Dana le gouvemement de Mohylew la propriete 
polonaiae n'a une majorite relative que dana deux 
arrondiaaements ; ai Ton y ajoute la propriete ruthe- 
nienne blanche catholique, on obtiendra pour Tun d'eux 
meme une majorite abaolue. Dana tous les autrea ar- 
rondiaaements plus que la moitie, et dana troia d' entre 
eux plua que lea '/a meme de toute la auperficie ap- 
partiennent a la population orthodoxe. 

Dana lea arrondiaaementa ayoisbants du gouver- 
nement de Mińak, ceux de Mozyr et de Rzeczyca 
ont une majorite abaolue de la propriete privee or- 
thodose ; dana celui de Rzeczyca, elle formę mSme plua 
de Vs clo toute la auperficie. 

En Ruthenie lea arrondiaaements, ayant dea majo- 
ritća de la propriete orthodoze, TemportenŁ En dehora 
de quatre arrondiaaementa (ceuz de Krzemieniec, de 
Bradaw, de Mohylów et de Winnica) on n'a dea ma- 
Joritea absolues que dana la z5ne frontiere de TEst. 
Dana les arrondiaaementa, aituća immediatement a la 
frontiere, cea majorites depassent meme les V3 de toute 
la auperficie. Seulement dana les arrondissements de Hu- 
mań et Kaniów la propriete orthodose ne conatitue pas 
les Vs de la auperficie. Les arrrondiaaements, ayant 
dea majoritea relativea, a*alisfnent avant tout le long 
du Bug et de la frontiere de la Galicie, et troia d' entre 
eux se placent entre le Dniestr et le territoire de la 
majorite abaolue a TEst. Dana onze arrondissements, 
la propriete privee dea elćmenta orthodozea n'atteint 
meme paa une majorite relative. 

L'ćtat reel de la propriete polonaiae eat beaucoup 
plua prospere que le tableau que noua en f oumissent 
nos determinations indirectea. L'ingeniosite des auteurs 
de la loi electorale a masquer la force dea elements 
catholique8 en gćneral et de Telement polonaia en 
particulier, a ete par noua auffiaamment edairee, quand 
noua avona parle de la composition nationale et con- 
feaaionnelle dea repreaentants de la petite propriete 
non-noble. Noua pouvous donc nous bomer ici a con- 
atater lea priyilegea que la toi electorale accorde a la 
petite propriete, ayant un póur-cent moins eleve de 
propriete polonaiae, et a conaacrer quelque8 remarquea 
a la grandę proprietć rusae. 



Grossherzogtums Litauen und Ruthenien. In Litauen 
und Weissruthenien haben wir ein Oberwiegen dea 
orthodoxen Grundbeaitzea bios in den Grenzgebieten. 

Im Gouvemement Witebsk in acht Kreiaen uber- 
wiegt der orthodoze Priyatbeaitz; bloa in drei relativ 
und in funf absolut, in zwei davon macht er aogar uber 
Vs der Gesamtoberflache aus. Bios in einem Kreise 
dagegen haben wir eine lettische relative Majoritat 
dea Besitzes. 

Im Gouvemement Mohylew uberwiegt polnischer 
Grundbesitz bios in zwei Kreisen. In einem iiberwiegt 
der polnische Priyatbesitz zusammen mit dem weias- 
ruthenisch-katholischen sogar absolut In samtlichen 
iibrigen iiberwiegt der orthodoze Priyatbeaitz abaolut 
und erreicht in drei Kreiaen eine Majoritat von iiber 
Vs der Geaamtoberfiache. 

In den benachbarten Kreisen des Gouvemements 
Mińsk uberwiegt der orthodoze Priyatbeaitz in den 
Kreiaen Mozyr und Rzeczyca. Im letzteren umfaaat 
er mehr ala Vs der Gesamtoberflache. 

In Ruthenien uberwiegen Kreiae mit Majoritaten 
orthodozen Grundbeaitzea. Ein abaolutea Oberwiegen, 
abgeaehen yon yier Kreisen (Krzemieniec, Braoław, 
Mohylów und Winnica), kommt bios in der ostlichen 
Grenzzone yor. In den unmittelbar an der Grenze 
liegenden Kreisen uberschreiten diese Majoritaten 
sogar Vs clcr Gesamtoberflache. Bios in den Kreisen 
Humań und Kaniów macht der orthodoze Grund- 
beaitz keine '/s ^^^ Geaamtoberfiache aua. Die Kreiae 
mit relatiyen Majoritaten orthodozen Priyatbeaitzea 
bilden eine Zonę entlang des Bug und der galiziachen 
Grenze und bios drei liegen zwischen Dniestr und 
dem Gebiet absoluter Majoritaten im Osten. In elf 
Kreisen erreicht der orthodoze Priyatbeaitz nichtein- 
mal eine relative Majoritat. 

Der faktiache polniache Beaitzstand atellt aich yiel 
giinstiger, yon dem hier, auf Grund unserer indirekten 
Berechnungen, entworfenem Bilde yor. Der Scharfsinn 
der Autoren des Zemstwo-Entwurfes im Yerschleiem der 
Starkę katholischer Elemente iiberhaupt und der pol- 
nischen im Speziellen, wurde schon friiher, bei der 
Besprechung der Zusammensetzung der Yertreter des 
nicht-adeligen Kleingrundbesitzes genugend beleuchtet. 
Hier konnen wir uns auf die Feststellung der Beyor- 
teilung des Kleingrundbesitzes, der einen geringeren 
Prozentsatz polnischen Besitzes aufweist, und auf ei- 
nige Bemerkungen uber den russischen Grossgrund- 
besitz beschranken. 

Wie groaa die Folgen der Yerleihung dem Klein- 
grundbeaitz einer yerhaltniamaasig starkeren Yertre- 
tung sein konnten, laast sich schwer beurteilen. In 
der Wahlordnung wurde in jedem Kreiae andera die 
Grenze zwischen Gross- und Kleinbesitz gezogen. 
In den Kreisen des Gouyemements Mińsk war die 
Grenze am hochsten und betrug meistens 200 De- 
sjatinęn, in Kijew — am niedrigsten und sank in den 
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n est difficile d'estimer quelle influence sur nos 
chiffres a pu exercer 1'octroi fait a la petite propriete 
d'une representation relativement plus nombreuse. En 
projetant la loi electorale, on a delimite ces deux ca- 
te^ories de propriete d'une facon diff erente dans cha- 
que arrondissement. Dans ccoz du srouvememenŁ de 
Mińsk la limite de la grandę propriete a etć la plus 
grandę et atteigfnaitle plus souvent 200 „desiatines", dans 
le gouvemement de Kieff elle a ete la plus petite et dans 
les arrondissements de Zwinogród et de Kaniów elle 
atteignait a peine 50 ^desiatines". Donc, puisąue nous 
ne pouYons pas embrasser Tensemble, nous nous bome- 
rons a constater le fait que la petite propriete a recu en 
effet une reprćsentation plus nombreuse. Cela resulte 
du tableau suivant qui donnę, entre les nombres de- 
termines indirectement, encore les pour-cent des deux 
categories de propriete d'apres la 8tatistique offidelle. 
La limite entre les deuz categories de propriete est 
constituće par 200 „desiatines** (218 h) pour les don- 
nees de la statistique offidelle, et 50—200 „desia- 
tines**, selon Tarrondissement, pour les donnees que 
nous avons determinćes indirectemenŁ La limite de 
la grandę propriete se trouve donc dans la plupart 
des arrondissements beaucoup plus bas d'apres nos 
determinations que d*ain'es la statistique offidelle. En 
confrontant les resultats de notre calcul indirect avec 
les donnees offideUes, on trouve : 



Kreisen Zwinogród und Kaniów auf 50 Desjatinen. 
Da es unmoglich ist ein Gesamtbild der Folgen dieser 
ungleicbmassigen Behandlung einzelner Gebiete zu 
geben werden wir uns hier beschranken auf die Feststel- 
lung der Tatsache, dass der Kleingrundbesitz tatsachlich 
eine relativ starkere Yertretung erhalten hat. Dieses 
Yeranschaulicht die folgende Zusammenstellung, die 
neben der Ergebnisse unserer indirekten Berecbnun- 
gen auch die Prozentzahlen der beiden Besitzkatego- 
rien auf Grund offizieller Statistik anfiihrt. Die Grenze 
zwischen Gross- und Kldnbesitz bilden in der amtli- 
chen Statistik 200 Desjatinen (218 ha) und 50-200 
Desjatinen, je nach dem Krds, in den von uns indi- 
rekt berechneten Daten. Die Grenze des Grossgrund- 
besitzes liegt also in unseren Berechnungen wesentlich 
tiefer, ais in der amtlichen Statistik. Die Zusanunen- 
stellung der Ergebnisse unserer Berechnungen mit den 
2Uihlen der amtlichen Statistik liefert die folgende 
Tabelle : 



Propriótaires 
Besitzer 



Uthuanie et Ruthćnitt Blanche 
Litaaeo und Wduruthenien 



Granda 
Groaae 



Petłti 
Kleine 



Rath6nie 
Ruthesien 



Granda 
Groaae 



PetiU 
Kleine 



Lea »9 fooYemementa 

de rOiMsŁ- 

Die ,9 Weatyouvemementi' 



Granda 
Groaae 



Petłta 
Kleine 



Polonais 

Polen 

,,Russes non-orthodozes** 

,»Nicht-orthodoze Russen* 

„Autres** 

„Andere** 

Orthodozes 

Orthodoze 

dedans le fisc 

darunter Staatsbesitz 

Total 

Zusammen 



20-1 
2-9 
3-4 

16-6 



18-8 

5-9 

10-8 

21-4 



21-9 
0-4 
1-9 

26-2 



13-8 
0-3 
31 

32-3 



20-8 
1-9 
2-8 

20-4 



16-8 
3-7 
7-7 

25-7 



11-5 



5-6 



9-4 



43-0 



56-9 



50-4 



49-5 



45-9 



53-9 



Statistique 1905 
Statistik 1905 



9-54444 



461 



9-7-H40'5 



49-8 



96444-4 



461 



Remarąae. Dana la demiire lijne dea oolonnea de la ^ande Bemerkang. In der letaten Zeile der Tabelle, in den Kolonnen 

proprićU, prania place, avant le aigne -{-, eat donn^ k la pro- dea Groaa^rundbeaitcea, an erater Stelle^ vOr dem Zeichen +> befin- 

prieM du fiac. det aieh der Staatabeaitz. 

Les chiffres de ce tableau laissent voir, pour les In den 2Uihlen der obigen Zusammenstellung kommt 

gouvemements lithuaniens et rutheniens blancs, un die Tatsache zum Ausdruck, dass in den Gebieten 

grand ezcedent du pour-cent de la petite propriete, des einstigen Grosshenogtums Litauen die indirekten 
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detenninee indirectement, sur le chiffre, indique par la 
statistique officielle; cependant, pour la Ruthenie, les 
deiiz chiffres 8'accordent Voici d'ou vient cette diffe- 
rence: en composant les listes electorales, on a, en 
Uthuanie et en Ruthenie Blanche, tracę la limite plus 
pres de 200 „desiatines", tandis qu'en Ruthenie on 
a compris dans la cate^orie de la grandę proprićte 
beaucoup plus de proprićtes au dessous de 200 „de- 
siatines" et la concordance est Teffet d'un pur hasard* 
lei comme la, la superficie de la propriete au-dessous 
de 200 „desiatines", determinee indirectement d'apre8 
les pour-cent d'electeurs, est de beaucoup superieure 
a la celle qu*indique la stat8tique de la propriete. 

Puisqu'en Lithuanie et en Ruthenie Blanche la 
difference entre Tetat de possession polonais dans 
les deux categories de la propriete est peu conside- 
rable, les privileges, accordes a la petite propriete 
n'ont pu avoir ici une grandę influence sur les pour, 
cent de superficie que nous avons obtenus. En Ru- 
thenie, ou Ton a a faire avec de grandes differences, 
les privileges de la petite propriete ont dfi influencer 
serieusement les resultats de nos determinations et 
ma8quer considerablement Tetat de possession polonais 
au profit du russe. La determination de la superHcie 
de la propriete du fisc, executee d'apres Testimation, 
s'accorde pour Tensemble du pays avec le chiffre de 
la 8tatistique officielle indique dans notre tableau dans 
la categorie de la grandę propriete, a la premierę 
place avant la propriete privee. Si Ton considere les 
deux parties du pays separement, on voit quVn de- 
terminant la superficie de la propriete du fisc d'apres 
Testimation, on aura pour la Lithuanie des chiffres 
un peu superieurs et pour la Ruthenie beaucoup in- 
ferieurs a ceux qu'indique la statistique officielle de 
la propriete. II est impossible de dire, si ces diffe- 
rences ont ete creees expres par les efforts des au- 
teurs de la loi electorale. II se peut qu'en Lithuanie 
et en Ruthenie Blanche on se soit plus efforce de 
demontrer la puissance de Telement orthodoxe qu'en 
Ruthenie oii, vu la moindre force de Telement polonais, 
ce besoin ne s'est pas fait sentir avec tant d'insistance 
et la propriete du fisc est entree dans la statistique 
avec son estimation tres peu elevee. 

Voici ce qui montre encore Tarrangement tendan- 
cieux de la loi electorale, par tant de la base de notre 
calcuL Si Ton determine Tetat de possession dans cha- 
que arrondissement, et non celui de T ensemble du pays, 
le pour-cent de la propriete orthodoxe s'eleve, celui 
de la propriete polonaise et ruthenienne blanche ca- 
tholique reste presque stationnaire, et celui de la 
proprietć lithuanienne tombe, — tout a fait de la 
meme facon comme nous Tayons deja constate pour 
les determinations, executee8 d'apres la nationalite des 
representants de la petite propriete non-noble. Les 
differences qui se forment de cette facon, sont assez 
considerables, comme Tatteste le tableau suivant: 



Berechnungen fiir den Kleingrundbesitz wesentlich ho- 
here Prozentzahlen ais die amtlichen Statistiken gelief ert 
haben. In Ruthenien stimmen dagegen beide Angaben 
gut Ciberein. Der obige Unterschied riihrt daher, dass 
in Litauen und Weissruthenien der Zemstwo - Entwurf 
die Grenze naher den 200 Desjatinen zieht, wahrend 
in Ruthenien wesentlich mehr Besitz unterhalb 200 . 
Desiatinen dem Grossbesitz zugerechnet wurde und 
die Obereinstimmung ganz zufalliger Art ist. Sowohl 
hier wie dort ist die indirelct, auf Grund der Yertreter- 
zahl, berechnete Oberfiache des Besitzes unterhalb 
200 Desjatinen wesentlich grosser ais in den Angaben 
der amtlichen Statistilc 

Mit Rucksicht darauf, dass in Litauen und Weiss- 
ruthenien der Unterschied in der Starkę des polnischen 
Besitzes in den beiden Kategorien des Grundbesitzes 
unbedeutend ist, so konnte hier die Bevorteilung des 
Kleingrundbesitzes keinen grosseren Einfluss auf die 
von uns berechneten Prozentzahlen haben. In Ruthe- 
nien dagegen, wo man mit grossen Unterschieden zu 
tun hat, musste die Bevorteilung des Kleingrundbe- 
sitzes unsere Ergebnisse ganz wesentlich beeinflussen 
und den polnischen Besitzstand zugunsten des russi- 
schen stark yerschleiem. Die Bestimmung der Ober- 
fiache des Staatsbesitzes auf Grund seiner Wertscha- 
tzung stimmt, fur das. Land ais ein Ganzes, mit der 
amtlichen Statistik gut iiberein. Die Zahlen der letzte- 
ren wurden in unserer Zusammenstellung in der Ka- 
tegorie des Grossgrundbesitzes an erster Stelle dem 
Privatbesitz yorangestellt. Betrachtet man aber beide 
Landesteile getrennt, so ersieht man, dass fiir Litauen 
und Weissruthenien, bei der Berechnung auf Grund 
der Wertschatzung, eine etwas grossere und fur Ru- 
thenien eine wesentlich kleinere Oberfiache ais in der 
amtlichen Besitzstatistik erhalten wurden. Ob diese 
Untcrschiede absichtiich durch die Yerfasser des Zem- 
stwo-Entwurfes hervorgerufen worden sind, lasst sich 
nicht aufklaren. Es ist wohl moglich, dass man in li- 
tauen und Weissruthenien mehr bemiiht war die Starkę 
des orthodoxen Elementes zur Schau zu bringen. In 
Ruthenien, mit Rucksicht auf die geringere Starkę des 
polnischen Elementes, wurde dieses Bediirfnis weniger 
empfunden, und der Staatsbesitz kam in die Statistik 
mit seinen sehr niedrigen Schatzungen herein. 

Die tendenziose Preparierung der Wahlordnung, 
und infolgedessen auch unserer Rechnungsunterlagen, 
kommt darin zum Ausdruck, dass bei der Berechnung 
des Besitzes in einzelnen Kreisen, und nicht fur das Ge- 
biet ais ein Ganzes, der Prozentsatz des orthodozen Besi- 
tzes steigt, des polnischen und weissruthenich-katho- 
lischen geringe Yeranderungen erfahrt, wahrend der der 
„Anderen" stark zusammenschrumpft. Das Gleiche 
wurde schon beider indirekten Berechnung der Bevolke- 
rungszusammensetzung festgestellt. Die in dieser Wcise 
entstehenden Untcrschiede sind rccht beteutend, wie 
das aus der f olgenden Zusammenstellung ersichtlich wird: 
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Proprietaires 
Besitzer 



La snperfieio ponAAbt 
Oberfliohe des Besiizes 



■a ToD «xieiite le < 
bei (fer DurehfOhruBr (fer Bcraclmwag 



pour r 
du p«yB 
fur dM Land 
ab ein Ganses 



Polonais 
Polcn 

„Russes non-orthodoses'* 
„Nicht*orthodoxe Russen" 

„Autres" 
„Andere** 

Orthodozes 
Orthodoxe 



Si Ton admet que sur le territoire lithuanien-lette 
toute la propriete de la categorie d^^autres'* de Sto- 
ŁYPIN peut etre considerće comme propriete lithua- 
nieiine ou lette, on peut confronter les resultaU de 
nos calculs, concemant les groupes nationauz. Ces 
calculs donnent — fl est vrai — des chiffres un peu 
ezasferes de Lithuaniens et de Lettes, car 

la propriete allemande est assez oonsiderable dans 
les environs de Kowno, surtout dans le bassin de la 
fleuve Musza aussi bien que dans la Livonie Polonaise, 
grace a la politique du gouvemement qui favorisait 
les Allemands ]usqu'auz demieres annees; 

dans la categorie d^^autres" s'est trouve un nombre 
important de Polonais protestanta qui vouIaient ćchap- 
per de cette facon aux lois restreignant les droits des 
Polonais; enfin nos determinations embrassent non 
seulement les environs de Kowno et la Livonie Polo- 
naise, mais encore tout le gouvemement de Wilno 
sans les arrondissements de Wilno et de Dzisna, donc un 
pays, ou les pour*cent de la population lithuanienne sont 
relatiYement tres peu eleyes. II est cependant impos- 
sible d'obtenir des chiffres plus preds et c*est pour- 
quoi nous sommes obligćs de nous contenter des 
donnćes approzimatives du tableau ci-dessus: 



37-6?^ 

5-7?^ 

10-5?^ 

46-1% 



pour cliaque 
diaMmeot k pait 
fur die einacaliMii 
Kreiae 



370% 
5-8% 
8-75^ 

48^% 



Nimmt man an, dass der ganze Bedtz der Kate- 
gorie der „Anderen** im litauisch-lettischen Gebiete 
ais litauischer, resp. lettischer Besitzstand angesehen 
werden darf, so kann man die Ergebnisse unserer Be- 
rechnungen fiir die einzelnen nationalen Gruppen zu- 
sammenstellen. Sie geben doch fGr Litauer und Letten 
etwas iibertriebene Zahlen: 

weil der deutsche Besitz im Gouvemement Kowno, 
vor allem im Muscha-Becken, und in Polnisch Liyland 
nicht unbedeutend ist, dank der Regierungspolitik, die, 
bis in die letzten Zeiten hinein, dem Deutschtum woU 
gesinnt war, 

weil die Kategorie der „Anderen'* auch nichfc 
wenige Protestanten polnischer Nationalitat enthak^ 
die sich in dieser Weise verschiedenen Auanahmsver- 
fiigungen entzogen, und schliesslich 

weil die Rechnung nicht aUein auf Gouyemement 
Kowno und Polnisch Liyland, aber auch auf Gouyemement 
Wihio, ausschliesslich der Kreise Dzisna und Wilejka, Be- 
zug nimmt, und in dem zuletzt erwahnten GoaYemement 
derProzeatsatz litauischerBeyolkerung yerhaltnismassig 
unbedeutend ist. Ezaktere 2Uihlen war es aber unmoglich 
zu ermitteln und wir mussen uns befriedigen mit der 
aprozimatiyen Zusammenstellung der f olgenden Tabelle : 



Propriete 
Besitz 



des Polonais 
der Polen 

des „Russes non-orthodozes'* 
der „nicht-orthodozen Russen** 

des Litłiuaniens 
der Litauer 



Superfide 
Oberflache 



173.175 km. D 
26.936 „ 
20.947 „ 



Pour-cent 

% 



37-0 
5-8 
4-5 
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Propr iete 
Besitz 



Superficie 
Oberflache 



Pour-cent 

% 



des Lettes 
der Letten 

dd reste d'Maiitres'' 
der ubrigfen MAnderen" 

dei Orthodozes 
der Orthodosen 

du fisc 
des Stsates 



4.286 km D 
15.606 „ 
183.716 „ 
43.831 „ 



0-9 

3-3 

39-2 

9-4 



La pmssance de rdement Polonais ressort daire- 
meat dans ce tableau, malsfrć l'anrangemeiit tendan- 
cieoK sobi par les doanćes qm ont seryi de base a nos 
cakuls. Apres ayoir dMuit la superficie de la pro- 
priete du fisc de celle de la proprićtó des elements 
orthodoies, comme cek a Łtk fait ici en considćrałion 
de la tendance anti-polonaise de la loi electorale de 
StoŁYPIN, on peut affirmer quen realiłe la Muperfich 
de la propriiU polonaise esi plus grandę que ceUe de 
la propriiU privee orthodoze^ grandę et pedte, formie 
par achat, don et ^Ukae' prieee eneemble. En tout cas, 
les anteurs de la loi electorale ont reussi a masquer ce 
fait, jpr&ce a Teztreme insfeniosRe de leur aritlunetique 
politiąue. Mais les chiffres de notre tableau n'auront 
toute leur signilication que ąuand on se rappellera que 
plus d'un quart de la superficie de la propri^te ortho- 
doze piiY^e est constituć par la grandę propriete, qui 
se troure pour la płupart entre les mains des fonction- 
naires du ^wemement. 

Celte cŁttgońt de la propńM fonciere se di- 
stins^ par son indolence economique, et n'a qu'une 
eodstenee artificieUe, Le gouvemement Ta soutenue, 
non seulement en dćfendant auz Polonais d'acbeter 
de la terre, d'abord corapletement et a partir de 1905 
auz orthodozest mais en faisant des sacrifices directs- 
La proprićtć russe profitait p. ez. d'un credit a 3% ; 
TEtat pretait ces sommes sur un capital qu'il avait 
emprunte a un taux plus eleye. La plupart des pro- 
prićtaires orthodozes n'lłabitent pas le pays et affer- 
ment leurs terres. 

Ds sont si faibles au point de vue economique que 
sans un secours encore plus energique de la part du 
gouvemement ils ne pourront sans doute pas sup- 
porter les brusques secousses qu'apportent la sTuerre 
et la revolution. Ce sont le plus souTent des Polonais 
qui tiennent a fermę les biens de cette catejforie; 
dans le sfoiiyemement de Witebsk et dans les arron- 
dissements du Nord de celui de Kowno aussi un nombre 
considerable de Lettes [n-otestants, qui non seulement 
constituent un element tres energique, mais encore 
jouissent d'une grandę faveur aupres du gouvernement 



In den Zahlen der obigen Zusammenatelking' tritt 
die Starkę des polniscben Elementes deutlich zum 
Yorsehein. Sie trotzt der tendenziosen Preparierung der 
Rechnunsfsunterlagen. Nach Abzug der Oberflache des 
Staatsbesitzes vom Besitze der Orthodozen» wie das 
hier f emacht wurde, und nach der Beriicksichtigrunsr 
der polenfeindlichen Tendenz der Wahlordnung von 
Stołypin, darf man behaupten, dass die Oberflache des 
polntMchen Bedłzes in WirkUehkdi die ganee Oberflache 
des groM$en und kleinen ortkodoxen pnvaien Grand' 
beeitzee^ der sotookl im Wege dee Kaufes vde auch dee 
tJJkas** und Yerleihung entatmnden iet, ubertriffi. Die 
Yerschleierunsr dieser Tatsache ist das Gerin^pste, was 
die Yerfasser der Wahlordnung mit ihrer ausserst 
scharfsinnigen politischen Arithmetik erreicht haben. 
Die Zahlen unserer TabeUe erhalten erst dann eine 
entsprechende Beleuchtung, wenn man berucksichti^rt, 
dass mehr ais em Yiertel des orthodozen Privat- 
besitzes aus Grosssjundbesitz besteht, der haupt- 
sachlich in der Hand der Beamten bleibt 

Diese Kate^rie des Grundbesitzes zeichnet sich 
durch wirtschaftliche Unf ehigfkeit aus und yegetiert 
nur kunstlich. Die Resfierunsf sorjfte fur ihre Ezistenz, 
nicht allein durch das Yerbot, das den Polen das Ab- 
schliessen von Bodenkauf en, urspriinsflich uberhaupt und 
seit 1905 von orthodozen Besitzem, unmo^Hch machte. 
Die Resierung brachte auch unmittelbare pekuniare 
Opfer. Dem russischen Besitzstand stellte sie einen 
3% Kredit zur Yerfiisrung, der aus, auf hohere Satze 
Sfeliehenen, Staatsgeldem gejfeben wurde.DieMehrzahl 
der orthodozen Grundbesitzer wohnt im Lande nicht 
und verpachtet ihre Guter. 

Sie 9ind wirtschaftlich so schwach, dass sie ohne 
noch ausgiebigerer Staatshilfe ohne Zweifel, die mit 
dem Kriegfe und der Revolution verbundenen grossen 
Schlane nicht durchhalten werden konnen. Die Pach- 
ter der Guter dieser Kate^rie sind hauptsachlich Po- 
len, und in den Gouvernements Witebsk und den 
Nordkreisen von Kowno in bedeutender Zahl auch 
protestantische Letten. Die letzteren bilden nicht allein 
ein sehr tiichtiges Element; sie erfreuten sich noch 

12* 
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a cause de leur sympathie pour TEtat Russe. Quand 
un Polonais tient une terre a fermę, ce n'est tres 
80uvent qu*uae formę fictive et admise par la loi 
d'un etat de possession rM, maia interdit par la loi. 
Cest pourquoi le pour-c^nt de la propriete orthodoxe 
que nous ayons obtenu est de beaucoup superieur 
au pour-cent de la propriete qui se trouve reellement 
entre les mains des orthodoxes. Au contraire, en ce 
qui conceme la superficie de la proprićte połonaise, 
le resultat de nos dćterminationa est de beaucoup in- 
ferieur a la realite. 



UGNES D'ŻQUIUBRE 

Les riches materiaus de chiffres, cites ci-dessus, 
ont suffisamment eclaire le caractere transitoire au point 
de vue ethno2raphique, des 9 sfouyemements de la 
Lithuanie et de la Ruthenie. Ni les sfroupes nationaux 
et confessionnels, ni la structure sociale n'ont id des 
limites nettement arretees. On a ici de larges zones 
de transition, avec un ćtat de repartition polonais qui 
faiblit de plus en plus vers TEst. Ces zones, repoussees 
loin a rOuest dans le bassin de la Pripet, s'etendent 
loin vers TEst au Nord et au Sud du „Polesie**. Elles 
depassent meme les frontieres de la Poloj^ne d'avant 
1772. Car nous ayons enoore des Polonais et surtout 
une propriete polonaise fonciere en Bessarabie, dans 
la Nouvelle Roussie, au dela du Dniepr, dans les en- 
virons de Smoleńsk, et en Courlande. Dans Tarrondisse- 
ment d'IUuxt du ;ouvemement de Courlande, meme 
le recensement de 1897 a constate une maiorite po- 
lonai8e-nithenienne-blanche-catholique. La 8tatistique 
officielle y a trouve alors, au point de vue de la 
langue: 17*2% de Polonais, 17'3% de Rutheniens Blancs, 
10*5^ de Uthuaniens, 28*6% de Lettes, 1*6% d'Alle- 
mands, 15'2% de Russes et 9'6/Id de Juifs, et au point 
de vue de la religion: 54*9% de catholiques, 17 A% de 
protestants, 18*1% d'orthodoxes et de vieuz croyants 
et 9*6% de juifs. 

Poursuiyant notre dessein de representer d*une 
facon systematique les resultats de nos recherches sur 
le rapport des forces en Lithuanie et en Ruthćnie, 
nous tficherons de tracer les ligfnes d'equOibre de 
Tetat de repartition et de celui de possession. Car on 
peut determiner des lig'ne8 ideales d*equilibre de 
facon que les deux peuples ayoisinants soient en^fages 
dans la meme mesure des deux cotes de la li^e qu'on 
recherche. Quant a Tetat de repartition, cela yeut donc 
dire ayant tout qu'il faut, qu'a TEst de cette li^fi^e ii y 
ait autant de Polonais qu'a TOuest d'orthodoxes. Pour 
Tćtat de possession analogiquement — a TEst de cette 
ligne autant de propriete polonaise qu' a TOuest de 
propriete priyee orthodoxe. On peut determiner de la 
meme facon les li^es d'equilibre pour les peuples fi- 
thuanien et lette. 



einer bedeutenden Unterstiitzung seitens der Re^e- 
rung mit Rucksicht auf ihre, der russischen Staatlich- 
keit sehr wohlgesinnte Orientierung. Die polnischen 
Pachtungen bilden sehr oft bios fiktiye, yom Gesetz 
anerkannte Formen des faktischen, infolge der Aus- 
nahmsgesetze unzulassigen, Besitzyerhaltnisses. Des- 
halb uberschreitet auch die yon uns berechnete Pro- 
zentzahl des orthodozen Besitzes bei weitem die Grosse 
der faktischen Flachę der Landereien der orthodoxen 
Besitzer. Die von uns berechnete Oberflache des pol- 
nischen Besitzes bleibt dagegen weit hinter der Wirk- 
lichkeit zuriick. 



GLEICHGEWICHTSUNIEN 

Das oben angefuhrte reiche Zahlenmaterial beleu- 
chtet gentigend, in ethnischer Beziehung, den Ober- 
gangscharakter der 9 Gouyemements yon Litauen und 
Ruthenien. Sowohl die nationalkonfessionellen Verhal- 
tnisse wie auch die soziale Struktur zeigen hier keine 
scharfe Grenzlinien. Wir haben hier breite Obergangs- 
zonen mit allmahliger Abschwachung des polnischen 
Elementes dem Osten zu. Diese Zonen sind im Pripet- 
Becken weit nach Westen yerschoben, biegen aber 
im Stiden und Norden yon Polesien weit nach Osten 
aus. Sie uberschreiten sogar die Grenzen der Repu- 
blik yom Jahre 1772. Polen, und yor allem pohiischen 
Grundbesitz, haben wir noch in Bessarabien, in Neu- 
Russland, ostlich yom Dniepr, im Gouyemement Smo- 
leńsk und in Kurland. Im Kreise Dluzt im Gouyeme- 
ment Kurland yerzeichnete sogar die Yolkszahlung yom 
Jahre 1897 eine polnisch-weissruthenisch-kathoUsche 
relatiye Maforitat. Die amtliche Statistik stellte dort fest 
in sprachlicher Beziehung : 17*2% Polen, 17*3% Weiss- 
nithenen, 10*5% Litauer, 28'6% Letten, 1*6% Deutsche, 
15*2% Russen und 9*6% Juden, und in konfessioneller 
Beziehung: 54'9% Katholiken, 17*4% Protestanten, 
181% Orthodoze und Altglaubige und 9'6% Juden. 

Im Bestreben die Ergebnisse unserer Untersuchun- 
gen uber die Krafteyerteilung im Gebiet yon 'Litauen 
und Ruthenien systematisch zusammenzufassen, werden 
wir yersuchen die Gleichgewichtslinien der Nationali- 
tatenyerteilung und des Besitzes zu pracisieren. Die 
idealen Gleichgewichtslinien konnen in dieser Weise 
bestimmt werden, dass der Grad der Inanspruchnahme 
zweier benachbarten Stiimme beiderseits der gesuchten 
Linie gleich groas ist. Fiir die Nationalitatenyerteilung 
wird yor allem diese Linie gesucht, im Osten yon 
welcher es so yiel Polen giebt, wie im Westen — 
Orthodoze. Fur den Besitzstand wird eine analoge 
linie gesucht, die im Osten so yiel polnischen Besitzes, 
wie im Westen des}enigen orthodozer Besitzer yon- 
einander scheidet. In der gleichen Weise konnen die 
Gleichgewichtslinien im Yerhatnis zum litauischen und 
lettischen Stamme bestimmt werden. 
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En nous fondant sur notre determination de la 
nationalite de la population, nous pouyons donner, pour 
seryir de base a la determination de la ligne d'equi- 
librę de Tetat de repartition, le tableau suiyant, re- 
presentant la population orthodoxe a TOuest et la po- 
lonaise, la ruthenienne blanche catholiąue et la ruthe- 
nienne catholiąue a TEsŁ 



Auf Grund der Berechnun^en der Beyolkerunsra- 
zusammensetzunsf, kann man, ais Grundlage zur Be- 
stimmunsf der Qeichgewichtslinien der Bevolkerung«- 
yerteilun^f die folg^ende Zusammenstellung' der ortho- 
doxen Bevolkerung im Westen, und der polnischen, 
der weissruthenisch-katholischen und der ruthenisch- 
katholischen im Osten geben: 



Couvemements 

Arrondissements 

Kreise 



Połonau 
Polen 



en miiłe 
I Taiuenden 



Grodno 

Kowno I — 

Wilno 

Mińsk — sans arrond. — ohne Kreise: 

Bobruisk, Mozyr, Rzeczyca i' — 

Arrond. — Kreise: Bobrujsk, Mozyr, | 

Rzeczyca | 160 

Mohylew — sans arrond. — ohne Kreis: 

Sienno 444 

Arrondissement — Kreis: Sienno 
Witebsk — sans arrond. — ohne Kreis : 

Lepel 316 

Arrondissement — Kreis: Lepel ' — 

Kieff - Kijew i 574 

Podolie — Podolien — sans arrond. — j 

ohne Kreise: Kamieniec, Płoskirów |j 972 

Arrond.— Kreise: Kamieniec, Płoskirów 
Wolhynie—Wolhynien - sans arrond.— 

ohne Kreise: Owrucz, St. Konstan- ii 

tynów, Zasław, Zwiahel, Żytomierz '| — 

Arrond. — Kreise: Owrucz, St. Kon- j' 

stantynów, Zasław, Żytomierz i' 533 



.RuBses 
noD-orthodozes" 
»Nieht-ortkocloxe 

Rutten' 



en miUe 
in Tauseoden 



1 

41 

26 
30 
21 



Orthodoxes 
Orihodose 



en mille 
in Taiuenden 



643 
118 
289 

733 



114 



54 



267 



930 






Total — Zusammen 



Ce tableau montre que le nombre d*orthodozes, 
habitant a TOuest de la li^rne que nous avons tracee, 
se trouve eąuilibre presque completement par celui 
de Polonais habitant a TEst de cette lisfne. Si Ton 
tenait aussi compte des Polonais, habitant les autres 
gouvemements de TĆtat Russe, notre ligfne se depla- 
cerait a TEst et comprendrait encore au moins les 
arrondissements de St. Konstantynów et de Zasław. 

Au Nord, la li^fne d'equilibre separerait du gouver- 
nement de Kowno non seulement Tarrondissement de 
Jeziorosy, mais aussi une partie de celui de Kowno. 
Car nous avons au Nord et a TOuest de cette ligne 
autant de Polonais que de Lithuaniens au Sud et 
iirEst 

La ou les Polonais avoisinent aux Lettes, une li^fne 
analo^e comprend en tout cas « Tarrondissement de 
niuzt et siirement aussi une partie de celui de Duna- 



2.999 



121 



3.148 



Die obisfe Zusammenstellung zei^ft, dass die Zahl 
der Orthodozen im Westen von unserer Linie fast 
Yollstandig durch die Zahl der Polen im Osten von 
derselben aus^feglichen wird. Wiirde man noch die, in 
andem russischen Gouvemements wohnenden, Polen 
mit in Rechnung ziehen, so ver8chiebt sich unsere Li- 
nie weiter gegen Osten und umfasst wenigstens die 
Kreise St. Konstantynów und Zasław. 

Im Norden trennt die Qeichsfewichtslinie vom 
Gouvernement Kowno nicht allein den Kreis Jeziorosy, 
sondern auch einen Teil des Kreises Kowno. Im Nor- 
den und Westen von dieser Linie giebt es so viel 
Polen, wie im Siidcn und Osten von derselben — 
Litauer. 

Auf den lettischen Grenzmarken umfasst die ana- 
ioge Linie jedenfalls den Kreis Illuzt sowie auch ohne 
Zweifel einen Teil des Kreises Dunaburg. In der 
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bour^r- Cependant, en tracant la li^fne d'eqa3ibre, nous 
avon8 omia ce dernier, vu ies minoritćs lettea aasure- 
ment moina nombreuaes, mais apparaiaaant quaiid mćme 
au Sud de la Duna. 

La lisfne d^eciuilibre de Tćtat de repartition a ćtć 
tracee sur la carte D. 

Pour la lij^ne d'eqiii]ibre de Tetat de poaaeaaton, on 
peut de la meme f acon confronter Ies donnees suiyantes 
sur la surperficie: 



Zeichnung' blieb der letztere bei Seite mit Rucksicht 
auf die ohne Zweifel wesentlich kleineren, aber doch 
im Siiden von der Duna yorkommenden, lettiachen 
Minoritaten. 

Die Qeichsfewicht8linie der Bevolkerung8vcrteilunsr 
wurde in der Kartę D ein^ezeichnet 

Fiir die Gleichsrewichtslinie des Besitzstandes kann 
man in analoger Weise tol^ende An^^aben bezuj^lich 
der Oberf lachę zusammenstellen : 



Couvemementa 

Arrondissements 

Kreise 



Polonais 
Polen 



JktmtB 
non-orthodozes" 
nNient^ortoodue 

Ruasea" 



Ortkodozet 
Orthodoze 



Propri£Ł6 fonci^e en km Q 
Bodenbeutz in km Q 



Grodno 

Kowno 

Wano 

Mińsk — sans arrond. ~ ohne Kreise : 

Bobrujsk, Mozyr, Rzeczyca 
Arrond. — Kreise: Bobnijsk, Mozyr, 

Rzeczyca 12.094 

Mohylew — sans arrond. — ohne Kreis: 

Sienno 12.717 

Arrond. — Kreis: Sienno 
Witebsk — sans arrond. — ohne Kreise : 

Dryssa, Połock, Lepel 6.675 

Arr. — Kreise: Dryssa, Połock, Lepel 
Kie// - Kijew 12.388 

Wolhynie — Wolhynien — sans arrond. 

ohne Kreise: Owrucz, Żytomierz 
Arrond. — Kreise: Owrucz, Żytomierz I' 4.462 
Podolie sans 6 arrond. de TOuest — Po- 

dolien ohne 6 Westkreise j 9.790 

Arrond. — Kreise: Kamieniec, Laty- 

czów, Lityń, Mohylów, Płoskirów, 

Uszyca 



Total — Zusammen 



58.126 



1.869 



8.330 
1.795 
1.781 

10.766 



357 


— 


506 





— 


2.133 


281 


__ 


— 


3.699 


393 


— 


__ 


23.992 


59 


— 


273 






8.101 



60.597 



Les chiffres de ce tableau nous permettent de fizer 
approzimativement la position de la li^fne d'ćqiiilibre 
de Tetat de possession. Si Ton considere que les 
chiffres, qui senrent de base a nos calculs, sont au 
dessous de la realite, et si Ton tient compte de Tćtat 
de^propriete fonciere polonaise dans les ^ouvemements 
russes voisins, on peut affirmer que la ligrne d'equi- 
libre avancera de beaucoup vers TEsŁ 

On est a meme de constater, au moyen de cal- 
culs -analoj^es, que, par rapport a Tetat de possession 
lithuanien, la ligne d'equi]ibre traversera le gouveme- 
ment de Kowno, en sćparant les arrrondissements de 
Jeziorosy, de Kowno, et de Wiłkomterz du resŁe du 
gouvernement. A TOuest de cette ligne Ies Polonais 
possedent jusqu'a 10.120 Idm. carres, tandis que la 



Die Zahlen der obig'en Zusammenstellunsf ^sŁatten 
den Yerlauf der Qeichsrewichtslinie des Besitzstandes 
annahemd zu bestimmen. Beriicksichtisrt man, dass die, 
ais Grundla^e unserer Berechnun^fen ST^nommenen, 
Zahlen beziiglich des polnischen Besitzes zu niedri^f 
sind, und zieht man noch in Rechnungf den polni- 
schen Besitz der benachbarten Gouvemements von 
Russland, so darf man behaupten, dass die Qeich- 
gewichtslinie bedeutend weiter ^fen Osten zu ver- 
schieben ist. 

Im Wege analo^fer Berechnun^fen kann man fesŁ- 
stellen, dass, im Yerhaltnis zum litauischen Besitzstand, 
die Gleich^ewichtslinie das Gouvemement Kowno 
durchschneidet und die Kreise Jeziorosy, Kowno und 
Wiłkomierz von den iibrigen trennt. Im Westen von 
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propriete lithuanienne, a TEst de cette ligne, ne de- 
passe pas 9*947 km carrea. 

Aiix confina lettes notre li^e d*eq«]ilibre comprend 
en tout cas rarrondiasement d'Illuxt et auasi une partie 
de celui de Dunabour^f que nous avona omis pour des 
raiaons, mentionneea ci-dessus. 

La Ugnę d'ćquilibre de Tetat de propriete fonciere 
a ete auasi tracee sur la carte D. 

Apres avoir trouve cette Ufpke on peut se rendre 
compte de la position de la deuzieme et de la troisieme 
liSfne de defense que la nationalitć polonaise oppose 
a ses ennemis en Lithuanie et en Ruthenie. Cetaient les 
frontieres d'avant 1772 qui constituaient la premierę de 
ces liffnes. Elle ne fut def endue a la fin que par Tinertie 
de FEtat en dćcomposition. La seconde ligne est gar- 
dee par la grandę proprietć fonciere, appartenant sur- 
tout aux nobles. Vers la moitie du XIX-e siede elle 
atteignait presque les fontieres d'avant les partages, 
mais elle a continuellement recule iusqu'a ces demiers 
temps sous la pression des lois exceptionnelles, diri- 
gees contrę Telćment polonais en generał, et surtout 
contrę la grandę propriete polonaise. La troisieme 
ligne est dćfendue deja par le peuple, qui descendt 
pour une part assez considerable, de Tancienne petite 
noblesse. Les masses de la petite noblesse, privees des 
privil^ges de leur dasse apres Tinsurrection de 1851, 
ont subi des persecutions particulierement dures. On 
voyaiteneux un soutien de la gravitation de ces provin- 
ces vers la Pologne. La classe de „proprietaires d'une 
seule fermę" („odnodyortzi'*) qu'on en a formee, fut 
terriblement persecutee par le service militaire. Pen- 
dant le regne de Tempereur NiCOLAS I, quand ii fal- 
lait passer 25 ans sous les drapeauz, ce qui eqviivałait 
a une mort civile, on a pris dans cette classe trois 
fois autant de recrues que dans les autres dasses 
non-nobles. On les expatriait par dizaines de mille, en 
les envoyant dans les steppes de la Nouyelle Russie 
et du pays au d^ du Volga et dans le Caucase. Les 
persecutions furent si f ortes que quand dans la suitę 
Tempereur a incorpore les „proprietaires d*une seule 
fermę" dans la dasse de paysans, ce fut yraiment une 
grandę faveur de sa part Malgre toutes ces repressions 
et ces violences, la troisieme ligne de defense en Li- 
thuanie et en Ruthenie n'a non seulement reculć dans 
rćpoque qui suivit les partages, mais elle a mSme 
avance plus a TEst et on la trouve loin des frontie- 
res du Royaume de Pologne de 1815, „de ce royaume 
ricUcule^', selon la parole de son createur, Tempereur 
AleXANDRE I-er. 



dieser Linie besitzen Polen 10.120 km Q, wahread 
der litauische Besitz im Osten von dersdben hoch- 
stens 9.947 km G betragt. 

Auf den lettischen Grenzmarken umfasst unsere 
Gleichgewichtslinie jedenfalls den Kreis Illuzt und wohl 
auch einen Teil des Kreises Dunaburg, der aus oben 
erwiihnten Griinden bei Seite gdassen wurde. 

Die Gleichgewichtslinie des Besitzstandes ist eben- 
falls in der Kartę D eingetragen. 

Die Bestimmung der Gleichgewichtslinien gestattet 
uns den Yerlauf der, so zu sagen, zweiten und dritten 
Yerteidigungslinie des Polentums im Osten zum Be- 
wusstsein zu bringen. Die erste Linie bildet die Grenze 
vom Jahr 1772. Sie wurde zuletzt durch Inerz der 
sich zersetzenden Republik verteidigt. Die zweite Li- 
nie yerteidigt der Grossgrundbesitz, vor allem der be- 
sitzende Adel. In der Halfte des verflossenen Jafar- 
hunderts rdchte sie f ast bis zur Grenze der alten Re- 
publik und ging bis zur allerletzten Zeit standig zuriick 
unter dem Drucke der Ausnahmsgesetze, die gegen 
das Polentum uberhaupt und den polnischen Gross- 
grundbesitz im Besonderen gerichtet waren. Die dritte 
Linie wird schon von Yolksmassen verteidigt, die in 
recht bedeutendem Maasse dem ursprunglichen iGein- 
add entstammen. Die Massen des iGeinadels, der 
nach dem Aufstand des Jahres 1831 seiner Standes- 
privilegien beraubt wurde, blieben besonderen Yerfol- 
gungen ausgesetzt Man sah in ihnen die Grundlage 
des polnischen Irredentismus. Der aus ihnen ges<*haffene 
Stand der „Odnodworzen" %vurde fiirchterlich mit Mi- 
litirdienst gequalt. In den Zeiten Kaiser NOCOLAUS 
des I, ais die Aushebung zum Militar auf 25 Jahre 
dem burgerlichen Tode gleichbedeutend war, mussten 
sie relativ drei Mai so vid Rekniten, wie die ubrigen 
nicht-adeiigen Stande, stellen. Nach Zehntausenden 
wurden sie in die Steppen von Neurussland und jen- 
seits der Wołga, wie auch nach dem Klaukasus ver- 
schickt. Die Yerfolgungen waren so gross, dass die 
spatere Zuzahlung der „Odnodworzen" dem Bauem- 
stande tatsachlich eine grosse Kaiserliche Gnade bil- 
dete. Trotz aUer dieser Repressalien und Gewalttaten 
ging die dritte Yerteidigungslinie des Polentums in 
litauen und Ruthenien nicht allein nicht zuruck; sie 
hat sich sogar weiter gegen Osten verschoben und 
veriauft wdt von den Grenzen von Kongreaspolen, 
„de ce royaume ridicule" wie sich Kaiser ALEKSANDER 
der I, sein Schopfer, ausgedriickt hatte. 



RĆSULTATS GŚNĆRAUX 



ALLGEMEINE ERGEBNISSE 



La stati8tique russe, qui servait d*instrument dans 
la lutte politique, tendait avec beaucoup de suitę a di- 
minuer Timportance de la question polonaise en Li- 



Die russische Statistik diente ds Werkzeug poli- 
tischen Kampfes und strebte im Laufe des XIX Jahr- 
hunderts zur Bagatellisierung der polnischen Frage in 
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thuanie et en Ruthenie. Dans ce but, on elevait de 
plus en plus le pour-cent de la population orthodoxe 
a mesure que la tendance poUtique anti-polonaise au- 
S^entait d'intensite. Seulement StoŁYPIN, en coromu- 
niquant a la Douma son projet du „zemstwo", parle 
de 35*39% de catholiąues parmi les habitants, et son 
projet ne prevoit que 46'1% d'electeurs orthodoxes, 
tout en etant fonde sur une loi electorale qui ne^lige 
completement Tesistence de 13*4/1^ de la population juiYe. 

La critique polonaise des sources officielles russes 
a fait tres peu pour eclaircir les questions de la na- 
tionalite et de la confession des habitants en Lithuanie 
et en Ruthćnie. Les demiers temps permettent d'enre- 
Sfistrer un progres a cet egard. Cependant on ne s*est 
rendu pleinement compte de la situation qu'apres 
Tetude d'une grandę partie du pays par les autorites 
aUemandes. 

La critique polonaise a surement contribue a de- 
masquer la tendancieuse statistique russe auz yeux de 
TEurope. Neanmoins en Pologne» on se rendait tres 
mai compte de Tetat des choses reei, puisque MALI- 
SZEWSKI evalue le nomhre des Polonais en Lithuanie 
et en Ruthenie d presgue deux millionM et demi, tan- 
dis que le savant allemand HOETZSCH, qui a etudie 
la Russie, telwe a 3^1^—4 millions, 

n n'a ete possible d*esquisser un tableau plus pre- 
cis de la population de la Lithuanie et de la Ruthenie 
au point de vue national et confessionnel qu*apres avoir 
constate Tezistence d'une relation etroite entre la 
composition des reprćsentants de la petite propriete 
et celle de la population. En determinant, d^apres cette 
relation, la nationalite de la population, on obtient, 
quant au pour-cent de catholiques dans Tensemble du 
pays, une concordance frappante. avec le chiffre de 
StOŁYPIN, et quant a la composition nationale de la 
population de la partie du gouyemement de Wilno, 
occupee par les Allemands, une conformite entiere aux 
donnees des autorites militaires allemandes. 

Ces determinations nous permettent de compter 
en Lithuanie et en Ruthenie : 

6Vt millions de Polonais, 
1^/, „ de Ruthćniens Blancs ca- 
tholiques, y compris les peu nom- 
breux Rutheniens catholiques, 
plus de 1 miliion de Lithuaniens 

et plus de ^U ^^ miliion de Lettes. 

L*etude de la repartition de chaque groupe natio* 
nal et confessionnel montre le caractere eminem- 
ment transitoire de la Lithuanie et de la Ruthenie. 
Seulement auz confins Est de ces pays on a a faire 
aux territoires unis, ayant plus de */$ de population 
orthodoze. En dehors de ces territoires, on ne ren- 
contrę en generał la majorite de -/.^ qu'exceptionnelle- 
ment. 

La constatation de Tetroite relation, qui eziste entre 
la nationalite et ła confession des electeurs en generał 



Litauen und Ruthenien. Mit Ruclcsicht darauf wurden, 
mit der Yerscharfung des polenfeindlichen Kurses, auch 
die amtlichen Angaben iiber den Prozentsatz orthodozer 
BevoIkening immer mehr in die Hohe gehoben. Erst 
beim Einbringen des Zemstwo-Entwurfes erwahnt Sto- 
LYPIN 35-39% katholischer Beyollcerung und der Ent- 
wurf sieht bios 46*1% orthodozer Wahlmanner voraus, 
trotzdem die Wahlordnung die Ezistenz von 13*4% 
jiidischer Bevolkenmg gar nicht berucksichtigt hat. 

Die polnische Kritik der russischen amtlichen Quel- 
len hat sehr wenig zur Aufklarung der nationalkon- 
fessionellen Yerhaltnisse von Litauen und Ruthenien 
beigetragen. Erst in den letzten Zeiten trat eine mer- 
Idiche Besserung in dieser Beziehung ein. In der Lagę 
fand man sich aber erst dann zurecht, ais die Yer- 
haltnisse in einem bedeutenden Teile des Landes von 
den deutschen Okkupationsbehorden an Ort und Stelle 
untersucht wurden. 

Die polnische Kritik hat doch zur EntscUeierung 
der tendenziosen russischen Statistik in den Augen 
Europas beigetragen. Wie wenig man aber in Polen 
iiber die faktischen Yerhaltnisse orientiert war, beweist 
die Tatsache, dass die Zahl der Polen in Litauen und 
Ruthenien, die von MaUSZEWSKI au/ unvollstdndige 
2^1^ Millionen geschatzt wurde, der deutsche Kenner 
von Russland HOETZSCH auf JV« — ^ Millionen erhohte. 

Das Entwerfen eines ezakteren Bildes der national- 
konfessionellen Yerhaltnisse von Litauen und Ruthe- 
nien wurde erst durch die Feststellung des innigsten 
Zusammenhanges zwischen der Zusammensetzung der 
Wahlmanner des Kleingrundbesitzes und der Bevolke- 
ning ermoglicht Die Bestimmung der BevoIkerung8- 
zusammensetzung auf dieser Grundlage stimmt ganz 
auffallend iiberein, nicht allein mit der von StOŁYPIN 
angegebenen Zahl der Katholiken des „Westgebietes", 
aber auch mit den Angaben der deutschen Okkupations- 
behorden liber die Zusammensetzung der Bevolkerung 
des besetzten Teiles des Gouvernements Wilno. 

Die obigen Berechnungen gestatten in Litauen und 
Ruthenien festzustellen: 

6Vs Millionen Polen, 

lVs tf katholischer Weissruthenen zu- 
sammen mit wenig Zahlreichen katholi- 
schen Ruthenen, 

uber 1 Miliion Litauer und 

ubcr ^U » Letten. 

Die Untersuchung der Yerteilung der Angehorigen 
einzelner nationalkonfessionellen Gruppen gestattet 
den ausgesprochenen Obergangscharakter von Litauen 
und Ruthenien festzustellen. Nur auf den Ostmarken 
dieser Lander haben wir mit geschlossenen Gebieten 
zu tun, die Majoritaten mit uber ^^ orthodozer Be- 
Yolkening aufweisen. Sonst begegnet man Majoritaten 
uber ^3 ^^^ Ausnahmsweise. 

Die Feststellung eines innigen Zusammenhanges 
zwischen der Zusammensetzung der Zemstwo-Wahlman- 
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et la composition de la propriete fonciere permet 
d'e8qu]89er an tableau relathrement ezact de Tetat de 
possession de chaque groupe national et confesnonnel. 
En se fondant sur cea donnćes, on peut constater la 
$uperiorii4 de tiUment polonais sur torłhodoxe, sana 
mćnie tenir compte de la cate^^orie de „Russea non- 
orthodoieg" de StoŁYPIN, et qui ae compoae pour 
la phipart de Ruthćnienfl Blancs catholiąues. Ceux-ci, 
comme on le sait, se tiennent pour des Polonais, se 
senrent de la langrue polonaise pour \p culte et identi- 
fient la aationalite polonaise avec le catholicisme. 

Vu le caractere eminemment transitoire des terri- 
toires de la Lithuanie et de la Ruthćnie, ii est tres 
diffidle de delimiter les zones polonaise, lithuanienne 
et orthodoze, aussi bien au point de vue de la repar* 
tition des ces nationalites qu'en ce qui conceme la 
proprićte fonciere. Le tableau le plus exact de la re- 
partition territoriale de ces j^oupea nous est donnć 
par les li^fnes dites d'ćquilibre. Ces li^es sont tracees 
de manierę a trouver a ]'exterieure de Fune autant 
de Polonais qu'a Trat^rieur d'ort]iodQzes on de Lithua- 
niens, et a FeKterieur de Tautre autant de terre po- 
lonaise qn'a rinterieur de terre appartenant aux pro- 
prietaires orthodozes ou Kthuaniens. Les deuz li^es 
se trouvent loin a TEst des frontieres du Royaume de 
1815, la premierę un peu plus pres, Tautre beaucoup 
plus loin. 



ner uberhaupt und der Zusammensetzun^^ des Grund- 
besitzes gestattet ein Verhaltnismassisf ezaktes BUd 
des Besitzstandes einzelner nationalkonfessioneUen 
Gruppen zu entwerfen. Auf Grund dieser An^ben 
kann daa Oberariegen des priuałen polniechen Grundbe' 
ńtzee uher dem orłhodoxen nachgewiesen werden, aucb 
wenn man die Mmcht-orthodozen Russen** von StoŁYPIN, 
die hauptsachlich aus katholischen Weissruthenen be- 
stehen, bei Seite lasst Diese betrachten sich aber be- 
Icanntlich Hir Polen, benutzen die polnische Sprache 
in der Kirche und identifizierten Polentum und Katho- 
lizismus. 

Mit Riicksicht auf den scharf ausgfesprochenen Ober- 
gansrscharakter von Litauen und Rutbenien bietet die 
Abgrenzunj^ der polnischen, litauischen und ortbodo- 
zen Zonen sehr grosse Scbwierij^keiten. Sowohl in Be- 
zujr auf die Yerteilung der BevoIkerunsf> wie aucb in 
Bezug auf den Bodenbesitz. Daa ezakteste Bild des 
territorialen Yerbaltnisses dieser Gruppen j^eben so 
Sfenannte Gleicbgewicbtsiinien. Diese Linien werden so 
bestimmt, dass es ausserhalb der einen so viel Polen, wie 
es innerhalb derselben Orthedoze, resp. Litauer giebt; 
ausserhalb der anderen befindet sich so viel polnischen 
Bodens, wie viel innerhalb derselben der Boden ortho- 
dozer resp. litauiseher Besitzer ausmachŁ Beide Unien 
yerlaufen im Osten weit von den Grenzen von Kon- 
Sfresspolen, die eine niher, die andere wesentlich weiter. 



On trouvera les indications bibliosrraphiques dans 
le tezte polonais. 



Bibliographische Angfaben befinden sich im polni- 
schen Tezt 
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